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Endistriyel liriinlerdeki tasarim ve telif hakki korumasi arasindaki etkilegim

AIPPI'nin bundan 6nce endistriyel tasarimlara iliskin hukuklarin birlestirilmesi (Q34) ve
tasarimlarin korunmasina iliskin ekonomik 6nemle (Q73) ilgili calismalarda bulundugunu;
Ancak, AIPPI'nin Endistriyel Griinlerdeki tasarim ve telif hakki korumasi arasindaki etkilesime
iliskin bir calisma yapmadigini, bunun fikri mulkiyet haklarinin korunmasina iliskin 6nemli bir
alan oldugunu; c¢inki telif haklari hukuku altinda tasarim haklarinin korunmasina kiyasla
daha uzun sireli koruma sagladigini,

Bu Kararin, hangi durumlarda endustriyel Grlnlerin telif hakkiyla korunduguna ve endistriyel
Uriinlerin telif hakki ve tasarim hukuku ile korunmasi arasindaki iliskiye dair oldugunu,
endustriyel Grlinlerin korunmasina iliskin bu iki hukuk batinG arasindaki etkilesimi kapsayan
kurallarin birlestirilmesini gliclendirmeyi amacladigini,

Bu Kararin 6rnegin el sanatlari Grinleri ve uygulanabilir sanat isleri dahil olmak Uzere
gorlintl, sekil ve siislemeye dayanilarak korumanin miimkiin oldugu her tir Griin anlaminda
tim enddstriyel Grinleri kapsadigini,

Bu Kararin (1) koruma saglanma gerekliliklerine veya (2) korumanin igerigine iliskin detaylari
gostermedigini; patentlerin (tasarim patentleri harig), faydali modellerin, markalarin ve
haksiz rekabetin bu Kararin kapsami disinda oldugunu

dikkate alarak,
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Tum rapor veren ulusal gruplarin, kendi llkelerinde, bir dereceye kadar, endistriyel Girtinlere
veya bunlarin sekillerine iliskin olarak telif hakki ve tasarim hukuku kiimulatif korumasina izin
verildigini bildirdigini,

Bu gruplarin ¢ogunlugunun, tasarimin tescil edilmesinin ulusal hukuklarinin gerekliliklerinden
oldugunu belirttiklerini; bazilarinin ise icerik incelemesi gerektirdigini, cogu grubun telif
haklari icin tescilin gerekli olmadigini ifade ettigini;

Genellikle tasarim korumasi icin yenilik ve orijinallik veya 6zglinliik gerektigini, bununla
birlikte bazi calisma gruplarinin, “bilinen tasarimlarin 6tesinde bir yaraticilik” gibi yenilikten
daha fazlasina gereksinim oldugunu belirttigini; cogu grubun ise bunun aksine telif hakki
korumasi icin yenilikten ¢ok orijinalligin gerekli oldugunu belirttigini;

Raporlama yapan ¢ogu grubun, Telif Hakkina iliskin mevzuatlarinin, endistriyel Grinler igin
diger telifli eserlere saglanan koruma ile ayni veya biiyiik oranda ayni, korumayi saglandigini
belirttigini,

Raporlarini sunan gruplar arasindan biyik cogunlugun her ne kadar “benzerlik” her ikisi icin
ana kriter de olsa, telif haklariyla korunan endistriyel Urinlerin tecaviziine iliskin
degerlendirme kriterlerinin tasarim haklarina iliskin tecaviiz degerlendirme kriterlerinden
farklihk gosterdigini ifade ettigini, buylk cogunlugun ayrica tescilli tasarim haklarinin
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tecaviiziiniin aksine telif haklarina iliskin tecaviizde korunan esere erisimin de o6nemli
oldugunu belirttigini,

Raporlama yapan gruplarin ¢ogunlugunun telif hakki korumasinin tasarim korumasi siresi
bitmesinden sonra degismeden kaldigini ve bu yiizden kendi hukuklarinda uyum icin herhangi
bir diizenleme bulunmadigini, bu sayede ayni endistriyel Grinin telif hakki hukukuna iliskin
genel siireye gore daha sinirli siirede korumaya sahip olabildigini ifade ettigini,

g6z oniine bulundurarak,

1)
2)

3)

4)

5)
6)

7)

Telif hakki korumasinin ayni zamanda endustriyel Girtinler icin de gecerli olmasi gerektigini,
Endistriyel Grlinler icin telif hakki korumasinin telif hakki tescili gereksinimi olmaksizin gecerli
olmasi gerektigini,

Ozgiin sanatsal karakterin bulunmasinin, endistriyel tasarimlar icin telif hakki korumasi igin
yeterli bir nitelik olmasi gerektigini,

Endistriyel drinler icin telif haklari ve tasarim haklari korumasinin Urinin sekli veya
gorlintsl acisindan bir dereceye kadar muaf tutulabileceginin islevsel mulahazalarca dikte
edildigini,

Endistriyel drinlerde hem telif haklariyla hem de tasarim haklariyla kiimilatif korumanin
saglanmasi gerektigini,

Endistriyel tasarimlara iliskin telif hakki korumasi ifadesinin, bu gibi Grinlere iliskin tasarim
hakki korumasi ifadesinden bagimsiz olmasi gerektigini,

Endistriyel Urinlere iliskin telif hakki korumasi kapsaminin telif hakki hukukuyla normalde
saglanan koruma kapsamindan farkli olmamasi gerektigini

karara baglamaktadir.



