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Ingiliz ve Alman Patent Uygulamalar1 Orneginde
Avrupa Patentlerinin Koruma Kapsaminin Belirlenmesi
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I. GIRIS

Patent hukukunun en temel Ozelliklerinden biri, teknik yani agwr basan bir hukuk dah
olmasmin yam sira, bircok noktada yoruma ve farkli uygulamalara agik olmasidir. Bu 6zelligi
nedeniyle patent hukukunun, yasal diizenlemelerin yorumundaki farkhiliklarin gidebilecegi
son noktay1 gosterdigi tespitinde bulunmak iddiali bir yaklasim olmayacaktir. Zira, bu hukuk
dali, yasal diizenlemelerin yanm sira, farkl iilke uygulamalar ile ortaya ¢ikip zamanla birer

doktrin veya sistem olarak kabul goren ilkeler yumagindan olusmaktadir.

Ulkesel farklilasmalarm en yogun goriildiigii alanlar, patent verilebilirlik sartlarmm
degerlendirilmesi ve buna bagh olarak hiikiimsiizliik davalari ile patente tecaviiz davalaridir.
Patent verilebilirlik sartlarmin incelenmesindeki farkliliklar, ayn1 bulus icin farklh iilkelerde
yapilan patent bagvurularmin farkl sekilde sonu¢lanmasinda neden olabilmektedir. Uygulama
farkliliklarinin ¢arpici 6rneklerinden bir digerini ise farkl tilkelerde koruma altina alinmis bir
patente tecaviiz davasinin farkli sekilde sonuglanabilmesi olusturmaktadir. Tescil ve
iilkesellik ilkelerine dayali olarak isleyen bir sistemde ortaya ¢ikan bu farkliliklar, genel bir
saskinlifa neden olmanin Otesinde belirsizlige dayali olarak hukuk giivenligi ilkesinin

zedelenmesine neden olabilmektedir.

Ulusal patent uygulamalarinin ortak temellere dayandirilarak uyumlastirilmasi c¢abalari
olduk¢a eski tarihlere dayanmaktadir. 1973 tarihli Avrupa Patent Sozlesmesi uluslararasi
patent sisteminin olusturulmasmda 1879 tarihli Paris Sozlesmesi’nin' dngérdiigii riighan hakki
ilkesi ile uluslararasi bir bagvuru sistemi olusturan Patent Isbirligi Antlasmasi’nin (Patent

Cooperation Treaty-PCT)* ardindan iigiincii asamay1 olusturmaktadir. Szlesme ile buluslarm

* Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali

Paris Sozlesmesi sinai haklarin korunmasina iligkin uluslararasi altyapiyr olusturan ilk diizenlemedir. Bu
sozlesmede yer alan riichan hakki sayesinde Paris Birligi’ne iiye birden fazla devlette patent bagvurusu yapacak
kisilere ilk bagvurunun ardindan yapilan bagvurular igin 12 aylik bir éncelik hakki taninmistir. Ulkesellik ilkesini
ortadan kaldirmayan bu sistem sayesinde basvuru sahibinin birden fazla iilkede yaptigi basvurularin ilk
basvurunun ardindan ti¢iincii kisiler tarafindan yapilan bagvurulara gore oncelikli olmasi saglanmis olmaktadir.
Sézlesme’nin metni igin bkz. http://www.wipo.int/treaties/en/ip/paris/trtdocs wo020.html.

2 PCT sistemi uluslararas1 patent sisteminin olusumunda ikinci asamay1 olusturmaktadir. Bu sistemde de
ilkesellik ilkesi korunmaya devam etmekte, bir baska ifade ile Antlasma’ya taraf iilkeler kendi ulusal
mevzuatlar1 ¢ercevesinde patent bagvurusunu degerlendirmektedirler. Ancak sistem sayesinde birden fazla
ilkede tek tek yapilacak basvurularin maliyetlerinin diigiirilmesi ve ortak bir uluslararasi arastirma raporu



korunmasi alaninda “Avrupa Devletleri” arasinda isbirliginin giiclendirilmesi amaciyla ortak
bir patent verilmesi sistemi olusturulmustur. Patentin verilmesi siirecinin ardindan ise agirlikli
olarak ulusal hukuk uygulanmaktadir. Avrupa patentlerine tecaviiz davalari da ulusal
diizeyde, ulusal mahkemeler tarafindan karara baglanan konulardan biridir. So6zlesme,
patentin koruma kapsaminin belirlenmesine iliskin 69. maddesi ile bu maddenin uygulanma
seklini gosteren protokol ile tecaviiz davalarinin belkemigini olusturan patentin koruma
kapsaminm belirlenmesine iliskin genel ilkeleri belirlemektedir. Ancak bu ilkeler, farkli tilke
mahkemeleri tarafindan farkli sekilde yorumlanabilmektedir. Bu uygulamanin patent
literatiiriine damgasin1 vurmus 6rnegini Epilady davasi olusturmaktadir. Ayni patente iliskin
olarak agilan tecaviiz davasinda Ingiliz mahkemesi tecaviiziin olmadigma hiikmederken
Alman mahkemesi patente tecaviiziin olduguna karar vermistir. Bu karar ile patent
sistemlerinin ulusal ekonomik tercihlere gore nasil farkl sekillendirilebilecegi, hatta aym

yasal diizenlemenin nasil farkli yorumlanabilecegi gozler oniine serilmistir.

Bu tiir farklilagmalar, sliphesiz miimkiin olmakla birlikte, arzu edilir nitelikte degildir. Zira
patent sahibinin farkli iilke uygulamalarma gore korumadan yararlanip yararlanmamasi
miimkiin olabilmektedir. Ancak ulusal mahkemelerin patent yargilama siirecinde verdikleri
kararlarin ortak bir mahkeme tarafindan denetimi s6z konusu olmadigi siirece bu tiir

farkliliklar kacinilmaz goriinmektedir.

Calismada, Avrupa Patent Sozlesmesi’ne iiye olan ve patent sistemine farkli bakis agisi
sergileyen Ingiltere ve Almanya’da patente tecaviiz davalarinda uygulanan genel ilkeler ile
Avrupa Patent Sozlesmesi’nin bu uygulamalar iizerindeki etkisi incelenecektir. Bu sekilde,
Avrupa Patent S6zlesmesi’nin 2007 yil1 Aralik ayinda yiiriirliige giren revize edilmis metni de
dikkate alinarak patentin koruma kapsamiin belirlenmesi konusunda iiye devletlerde ortak

bir uygulama yaratilmas1 hususunda gelebilecegi nokta belirlenmeye calisilacaktir.
II. AVRUPA PATENTLERININ NITELIGI

Avrupa Patent Ofisi tarafindan Avrupa Patent Sozlesmesi hiikiimleri g¢ercevesinde verilen
patentler “Avrupa patenti” olarak adlandirilmakta ve patentin verilmesi silirecinin ardindan

basvuru sahibinin talep ettigi iiye devletlerde ulusal patentler demeti haline gelmektedir®. Her

diizenlenmesi saglanmaktadir. Antlasma metni i¢in bkz. http://www.wipo.int/pct/en/texts/articles/atoc.htm.

® Avrupa Patent Sozlesmesi’ne katilim Avrupa Birligi iiyesi iilkeler ile sinirh degildir. Tiirkiye’nin Sozlesme’ye
katilimi 29.01.2000 tarih ve 23948 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 4504 sayili Avrupa
Patentlerinin Verilmesiyle Ilgili Avrupa Patent Sozlesmesi ve Eklerine Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun ile uygun bulunmustur. Tiirkiye, Sozlesme’ye 01.11.2000 tarihinden itibaren taraftir.

* Grabinski, K.: Kann und darf die Bestimmung des Schutzbereichs eines europiischen Patents in verschiedenen
Landern zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren?, GRUR 1998, H. 11, s. 857.



bir liye devletin ulusal patent mevzuati varligimi korumakta ve ulusal patentler bu mevzuat
cercevesinde verilmeye devam etmektedir. Dolayisiyla Avrupa patentleri ile ulusal patentler
birbirini dislamayan ve birbirinin varligini etkilemeyen patentlerdir. Bir iilke simnirlar icinde
Avrupa patentleri ile ulusal patentlerin yan yana varliklarmi siirdiirmesi kuralina co-existence

denmektedir.

Avrupa Patent Sozlesmesi, patentin verilmesi siirecini ortak kurallara baglamakta, patentin

tescilinin ardindan ise agirlikli olarak ulusal hukuk uygulanmaktadir.

III. AVRUPA PATENT SOZLESMESI’NIN PATENTIN KORUMA KAPSAMININ
BELIRLENMESINE iLiSKiN DUZENLEMESI

1. Avrupa Patent Sézlesmesi’nin 69. Maddesi ve Buna iliskin Protokol
A. Diizenlemenin Ortaya Cikisi ve Genel ilkeler

Avrupa Patent S6zlesmesi’nin esasa iliskin hukuku diizenleyen 6nemli hiikiimlerinden birisi
69. maddede yer almaktadir. Patent verilebilirlik sartlarina iliskin diizenlemelerin yani sira
patentin koruma kapsammi diizenleyen 69. madde hiikmii® de kaynagm patent hukukuna
iliskin kavramlarin birlestirilmesini hedefleyen Strasbourg Sozlesmesi’nden® almaktadir’.
Strasbourg Sézlesmesi’nin 8. maddesine dayanan® ve Isvicre Patent Yasasi diizenlemesini

ornek alan® hikkme gore'’;

® Bu diizenlemenin ortaya ¢ikisina iliskin tarihsel bilgi i¢in bkz. Stauder, D.: Die Entstehungsgeschichte von
Artikel 69 (1) EPU und Artikel 8 (3) StraBburger Ubereinkommen iiber den Schutzbereich des Patents, GRUR
Int. 1990, H. 9, s. 793 vd.

® The Convention on the Unification of Certain Points of Substantive Law of Patents for Invention 27 Kasim
1963°te Strasbourg’da imzalanmis ve 1 Agustos 1980’de yiiriirliige girmistir. S6zlesme hakkinda bilgi i¢in bkz.
Ortan, A.N.: Avrupa Patent Sistemi, C. II, Ankara 1992, s. 307 vd.

" Singer, M./Stauder, D.: European Patent Convention, Vol. 1, Substantive Patent Law-Preamble, Articles 1 to
89, Carl Heymanns Verlag KG, Cologne, Berlin, Bonn, Munich 2003, s. 238; Stauder, GRUR Int. 1990, s. 793;
Armitage, E.: Die Auslegung europdischer Patente (Art. 69 und das Auslegungsprotokoll), GRUR Int. 1983, H.
4, “s. 243; Brunner, E.: Zur Anwendung von Art. 69 EPU und des Auslegungsprotokolls, SMI 1994, s. 129;
Ortan, Avrupa Patent Sistemi, C. 11, s. 307 vd.

8 Avrupa Patent Sozlesmesi’nin 69. maddesinin birinci fikrasindaki diizenlemenin Strasbourg Soézlesmesi’nin 8.
maddesindeki diizenlemeden tek farki Strasbourg Soézlesmesi’nde kullanilmig olan “patentin maddi koruma
kapsam1” ifadesinin yerine “patentin koruma kapsami” ifadesinin kullanilmis olmasidir. Singer/Stauder,
European Patent Convention, Vol. 1, s. 238; Stauder, GRUR Int. 1990, s. 793.

® Stauder, GRUR Int. 1990, s. 799.

' Avrupa Patent Sozlesmesi’nin 69. Maddesi’nin birinci fikrasindaki diizenlemenin Almanca, ingilizce ve
Fransizca metinleri su sekildedir:

“Der Schutzbereich des europdischen Patents und der europdischen Patentanmeldung wird durch den Inhalt
der Patentanspriiche bestimmt. Die Beschreibung und die Zeichnungen sind jedoch zur Auslegung der
Patentanspriiche heranzuziehen.”

“The extent of the protection conferred by a European patent or a European patent application shall be
determined by the terms of the claims. Nevertheless, the description and drawings shall be used to interpret the
claims.”

“L’étendue de la protection conférée par le brevet européen ou par la demande de brevet européen est
déterminée par la teneur des revendications. Toutefois, la description et les dessins servent a interpréter les



“Avrupa patentinin veya patent basvurusunun koruma kapsami, patent istemlerinin igerigine
(patent istemlerindeki ifadelere) gore belirlenir. Bununla birlikte tarifname ve resimler,

istemlerin yorumlanmasinda kullanilirlar.”

Patent istemlerine yonelik yorum konusunda maddenin Almanca metninde kullanilan “patent
istemlerinin icerigi” (Inhalt der Patentanspriiche) ifadesinin, Ingilizce ve Fransizca
metinlerdeki “patent istemlerindeki ifadeler” (terms/teneur) kavramindan daha genis bir
anlam tagimasi, Avrupa Patenti S6zlesmesi’nin olusumu sirasinda, maddenin uygulanmasinda
farkli yorum kriterlerine dayanilmasi endisesini yaratmis ancak baglayici olan {i¢ dilde de

kullanilabilecek daha uygun bir ¢eviri bulunamamasi nedeniyle bu ifadeler korunmustur''.

Tarifname ve resimlerin istemlerin yorumunda dikkate alinacag: seklindeki diizenleme genel
ve biitlin durumlar1 kapsar niteliktedir. Bir baska ifade ile bunlarin yalnizca patent
istemlerinin agik olmadigi durumlar ile simirl olarak dikkate alinmasi s6z konusu degildir.
Maddedeki “bununla birlikte”"> vurgusu, koruma kapsammin belirlenmesinde patent
istemlerinin esas alinacagi seklinde anlasilmaktadir. Bu nedenle, patent istemlerinde tarifname
veya resimlerde yer alan bir husus ile herhangi bir baglanti kurulmamis ise koruma

kapsammin belirlenmesinde dikkate almmalari s6z konusu degildir".

Almanca, Ingilizce ve Fransizca metinlerde kullanilan farkli ifadeler nedeniyle maddenin
farkli sekilde yorumlanmasmin 6niine gecebilmek amaciyla' 69. maddenin Yorumlanmasi’na
Iliskin bir Protokol' kabul edilmistir. Kisaca “Yorum Protokolii” olarak anilan bu diizenleme,
Avrupa Patent S6zlesmesi’nin 164. maddesinin birinci fikrasi geregi S6zlesme’nin bir pargasi
niteliginde olup tliye devletleri baglar. 69. Maddeye iliskin Yorum Protokolii asagidaki
sekildedir:

“ 69. madde, Avrupa patentinin koruma kapsami olarak patent istemlerinden kelimesi
kelimesine ¢ikan koruma kapsamimin anlasilacagi ve tarifname ve resimlerin sadece
istemlerdeki  bazi  belirsizlikleri  gidermek  amaciyla  uygulanacaklari  seklinde
yorumlanmamalidir. Ayni sekilde bu madde, patent istemlerinin sadece yol gosterici nitelikte
olduklart ve koruma kapsaminin, uzman kisinin, tarifname ve resimleri inceledikten sonra

patent sahibinin koruma istemi olarak belirledigi hususlart da kapsadigr sekilde de

revendications.”

" Stauder, GRUR Int. 1990, s. 799; Armitage, GRUR Int. 1983, s. 243.

2 Almanca metinde “jedoch”, Ingilizce metinde “nevertheless”, Fransizca metinde “toutefois” olarak
kullanilmustir.

'3 Stauder, GRUR Int. 1990, s. 799.

" Singer, M./Stauder, D.: European Patent Convention, Vol. 1, s. 238; Stauder, GRUR Int. 1990, s. 799;
Armitage, GRUR Int. 1983, s. 243.

'* Bu Yorum Protokolii 5. 10. 1973 tarihli Miinih Diplomatik Konferansi’nda kabul edilmistir.



yorumlanamaz. Yorumun, bu iki asirt goriis arasinda olmasi ve patent sahibi i¢in uygun bir

koruma, iigiincii kisiler agisindan da yeterli hukuk giivenligini saglayabilmesi gerekir.”"®

Yorum Protokolii, temelini Strasbourg Sozlesmesi’nde bulan, patent istemlerinin
yorumlanmasinda menfaatler dengesinin kurulmasi hedefini agik¢a ifade etmekte ve
giiclendirmektedir'’. Protokoliin birinci ciimlesinde istemlerin roliiniin belirlenmesinde
simirlandirici/daraltict (restriktiv) goriis, ikinci ciimlesinde de genisletici (extensiv) goriis
reddedilmekte, ti¢lincii ciimle de ¢6ziimii bu iki u¢ goriis arasinda bulmaktadir. Bu kapsamda
istemlerin yalnizca kelimesel anlamlarinm esas alindig1 restriktiv bakis agis1 ingiliz sistemini,
istemlerin yalnizca yol gosterici isleve sahip oldugu extensiv bakis acgis1 ise Alman sistemini
temsil etmektedir'®. Boylelikle, diizenleme ile istemlerin yorumunda farkl iki yontem
izlemekte olan Ingiliz ve Alman hukuklar1 arasinda bir uzlasma saglanmaya calisilarak orta

bir yol izlenmek istenmistir".

Goriildigi tizere Yorum Protokolii, Avrupa patentlerinin koruma kapsammin belirlenmesi

acisindan yalnizca bir ¢erceve diizenleme niteligindedir. Bir yandan patent sahibinin makul

'8 “Artikel 69 ist nicht in der Weise auszulegen, dass unter dem Schutzbereich des europdischen Patents der
Schuzbereich zu verstehen ist, der sich aus dem genauen Wortlaut der Patentanspriiche ergibt, und dass die
Beschreibung sowie die Zeichnungen nur zur Behebung etwaiger Unklarheiten in den Patentanspriichen
anzuwenden sind. Ebenso wenig ist Art. 69 dahingehend auszulegen, dass die Patentanspriiche lediglich als
Richtlinie dienen und der Schutzbereich sich auch auf das erstreckt, was sich dem Fachmann nach Priifung der
Beschreibung und der Zeichnungen als Schutzbegehren des Patentinhabers darstellt. Die Auslegung soll
vielmehr zwischen diesen extremen Auffassungen liegen und einen angemessenen Schutz fiir den Patentinhaber
mit ausreichender Rechtssicherheit fiir Dritte verbinden.”

“Art. 69 should not be interpreted as meaning that the extent of the protection conferred by a European patent is
to be understood as that defined by the strict, literal meaning of the wording used in the claims, the description
and drawings being employed only for the purpose of resolving an ambiguity found in the claims. Nor should it
be taken to mean that the claims serve only as a guideline and that the actual protection conferred may extend to
what, from a consideration of the description and drawings by a person skilled in the art, the patent proprietor
has contemplated. On the contrary, it is to be interpreted as defining a position between these extremes which
combines a fair protection for the patent proprietor with a reasonable degree of certainty for third parties.”

“ L’article 69 ne doit pas étre interprété comme signifiant que [’étendue de la protection conférée par le brevet
européen est determinéeau sens étroit et littéral du texte des revendications et que la description et les dessins
servent iniquement a dissiper les ambiguités que pourraient recéler les revendications. Il ne doit pas davantage
étre interprete comme signifiant que les revendications servent uniquement de ligne directrice et que la
protection s’étend également a ce que, de l’avis d’'un homme du métier ayant examiné la description et les
dessins, le titulaire du brevet a etendu protéger. L article 69 doit, par contre, étre interprété comme définissant
entre ces extrémes une position qui assure a la fois une protection équitable au titulaire du brevet et un degré
raisonnable de sécurité juridique aux tiers.”

" Schiuma, D.: Formulierung und Auslegung von Patentanspriichen nach europiischem, deutschem und
italienischem Recht, K&In/Berlin/Bonn/Miinchen 2000, s. 230.

'8 Sijp, C.: Scope of Protection Afforded by a European Patent, IIC 1979, s. 434; Armitage, GRUR Int. 1983, s.
243,

"9 Stauder, GRUR Int. 1990, s. 799; Grabinski, GRUR 1998, s. 859; Weston, R. D.: A Comparative Analysis of
the Doctrine of Equivalents: Can European Approaches Solve an American Dilemna, IDEA: The Journal of Law
and Technology 1998, s. 59; Brunner, SMI 1994, s. 129; Busche, J.: Zur Auslegung von Patentanspriichen,
Festschrift fiir Reimar Konig zum 70. Geburtstag, Carl Heymanns Verlag KG, Koln/Berlin/Bonn/Miinchen
2003, s. 50.



korumadan yararlanmasi, diger yandan da {ciincl kisiler agisindan yeterli diizeyde hukuk
glivenligi saglanmasi1 gerekmektedir. Hiilkmii uygulayacak olan yargiglar, kendilerini bu
hedeflere ulastiracak uygulamay1 se¢mekte serbesttirler®®. Dolayisiyla diizenlemenin iiye

devletlerde farkl sekilde yorumlanmasi miimkiindiir*'.
B. Avrupa Patent Sozlesmesi’nin 2000 Y1 Revizyonu

Avrupa Patent Sozlesmesi’nin 1973 yilinda yiiriirliige girmesinin ardindan So6zlesme’nin
birtakim aksakliklar1 ve zayif yonleri ortaya ¢ikmis ve bunlarin giderilebilmesi i¢in ¢esitli
oneriler yapilmistir. 1990’1 yillarin sonuna dogru S6zlesme’nin ilk kapsamli revizyonu i¢in
zamanin geldigine karar verilmis ve 1998 yilinda Avrupa Patent Organizasyonu’nun
(European Patent Organisation) 1dari Konseyi (Administrative Council) bir takim hukuki ve

teknik konularin revizyonu hususunda anlasmistir®.

Avrupa Patent Sozlesmesi’nin kisaca EPC 2000 olarak anilan ve 13 Aralik 2007 tarihinde
yiiriirliige giren® revize edilmis metninin® temelleri 20-29 Kasim 2000 tarihlerinde toplanan
Diplomatik Konferans’a dayanmaktadir®. Bu konferansta Sézlesme’nin ¢esitli maddelerinin
revizyonuna iliskin temel bir dneri metni goriismeye agilmistir®®. Bu kapsamda, Sézlesme nin

69. maddesi ile Yorum Protokolii’niin de degistirilmesi glindeme gelmistir.

69. madde ile ilgili degisiklik teklifinin gerekg¢esinde birinci fikrayla ilgili olarak istemlerin
icerigi ve istemlerdeki ifadelere iliskin olarak ii¢ dilde kullanilan farkli terimlerin belirsizligi
ve U¢ dilde farkli anlama geldigi tizerinde durulmustur. Uluslararasi Patent Hukuku
Antlagsmasi’na iliskin WIPO Tasarisi’ndan da hareketle, “igerik (/nhalt) sézciigiiniin madde

metninden ¢ikarilmasi gerektigi ifade edilmistir. 69. maddenin uygulanma sekline iligkin

? Tillmann, W./Dagg, N.: EU-Patentrechtsharmonisierung I: Schutzumfang, GRUR 2000, H. 6, s. 459.

2 Meier-Beck, P.: Purposive Construction oder Aquivalenz?-Zum Stand der deutsch-englischen
Schutzbereichsdiskussion nach dem Urteil des House of Lords in Sachen Kirin Amgen v. Hoechst Marion
Roussel, GRUR Int. 2005, H. 10, s. 796.

2 Bu konuda bilgiye erisim igin bkz. http://www.epo.org/patents/law/legal-texts/epc2000/diplomatic-
conference-nov2000.html.

2 Tiirkiye nin Sdzlesme’nin revize edilmis metnine katilimi 13.3.2007 tarih ve 5598 sayili Avrupa Patentlerinin
Verilmesi ile Ilgili S6zlesme’nin (Avrupa Patent Sozlesmesi) Degistirilmesine iliskin Anlasma’ya Katilmamizin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun ile ger¢eklesmistir. (17.3.2007 tarih ve 26465 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmustir.)

# Act Revising the Convention on the Grant of European Patents
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/879B3BBE83D923B0C12572AE004FE772/$File/act re
vising_epc_en.pdf; Akte zur Revision des Ubereinkommens iiber die Erteilung europdischer Patente vom 5
Oktober, 1973 zuletzt revidiert am 17. Dezember 1991, GRUR Int. 2001, H. 4, s. 309.

% By diplomatik konferans hakkinda bkz. Nack, R./Phélip, B.: Bericht iiber die Diplomatische Konferenz zur
Revision des Européischen Patentiibereinkommens Miinchen 20.-29. November 2000, GRUR Int. 2001, H. 4, s.
322 vd.

% Basic Proposal for the Revision of the EPC, 13.10.2000, Munich. Erisim igin bkz.
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/43F40380331CE97CC125727A0039243C/
$File/00002a_en.pdf.



protokolde yapilacak degisikligin temel gerekcesi olarak, Sozlesme’nin patentin koruma
kapsamina iliskin diizenlemelerinin ortak bir yorum veya uygulama yaratilmasi hususunda
istenilen diizeyde etkin olmadig1 gosterilmistir. Bu kapsamda 6zellikle esdegerler ve bagvuru
veya patent sahibinin patentin verilmesi siirecinde yapmis oldugu agiklamalarm patentin
gecerliligine etkisi konusunun yer aldigma dikkat ¢ekilmistir. Avrupa Patent Sozlesmesi’ne
iiye devletlerin Avrupa patentlerine tecaviiz davalarinda ortak bir uygulama yaratma cabasi
gostermelerine ragmen bunun yeterli diizeye ulasmadigi vurgulanmistir. Bu nedenle
protokoliin esdegerlerin anlam1 ve korumay: sinrrlandirici beyanlara iliskin uygulama
konusunda diizenleme icermesi gerektigi belirtilmistir. Onerilen diizenleme WIPO’nun 1991

tarihli Patent Hukuku Antlasmasi taslagma®’ dayandirilmistir™,

Onerilen degisiklik ile Protokol’iin mevcut metni oldugu gibi korunarak esdegerler ve
korumay: smirlandiran beyanlarla ilgili toplam ii¢ fikralik bir ek diizenleme Ongoriilmiistiir.

Diizenleme su sekildedir:
“Esdegerler

(1) Avrupa patentinin koruma kapsaminin belirlenmesinde tecaviiziin meydana geldigi
tarihte patent istemlerinde yer alan araglarin egsdegeri olan araglarin gerekli/uygun

olgiide dikkate alinmasi gerekir.

(2) Kural olarak bir arag¢, uzman kisi tarafindan patent istemlerinde belirtilen arag ile

esasen ayni sonuca ulasabilecegi asikar olarak goriiliiyor ise esdeger sayilir.
Onceki tarihli Beyanlar (“Prosecution History Estoppel”)

(3) Koruma kapsaminin belirlenmesinde patent veya basvuru sahibinin Avrupa patent
basvurusu veya Avrupa patentinde veya Avrupa patentinin verilmesine veya
gecerliligine iliskin siirecte, Avrupa patentine iliskin olarak koruma kapsanini agik¢ca
stmirlandiran ve ozellikle de teknigin bilinen durumuna iliskin olarak yaptigi

’

agtklamalar gerekli/uygun él¢iide dikkate alimir.”’

Avrupa Patent Sozlesmesi’nin 69. maddesi ile Yorum Protokolii'nde yapilmasi planlanan
degisiklikler ¢esitli acilardan elestiriye ugramistir. Bu kapsamdaki ilk elestiri, 69. maddenin
birinci fikrasinda yer alan patentin koruma kapsaminin patent “istemlerinin igerigine gore”
(Inhalt /Terms/Teneur) belirlenecegi seklindeki ifadenin yerine koruma kapsaminin “istemlere

gore” belirlenecegi ifadesi ile degistirilmesine karsi olmustur. Metnin {i¢ dildeki ifadelerinin

2 WIPO Basic Proposal for a Patent Law Treaty of 1991.
% Basic Proposal, Art. 69, s. 57.



farkli anlam icermesi nedeniyle belirsiz oldugu gerekgesine karsi, bu tiir bir gerekgenin
kabulii halinde iki dildeki metin tiizerinde degisiklik yapilmasmin yeterli olacagi ileri
siriilmiistiir. Ayrica bu tir bir degisikligin maddenin uygulanmasinda pek farklilik

yaratmayacag1 ve ancak sekli bir degisiklik diizeyinde kalacag1 vurgulanmustir®.

69. maddenin birinci fikras1 yapilan degisiklik teklifine uygun sekilde degistirilmistir.
Maddenin 13 Aralik 2007 tarihinden itibaren gegerli olan metnine gore:

“Bir Avrupa patentinin veya basvurusunun koruma kapsami istemler ile belirlenir. Bununla

birlikte, tarifname ve resimler istemlerin yorumunda dikkate alinir’>°.

Yorum Protokolii’niin revizyonu 6nerisindeki patentin koruma kapsamiin belirlenmesinde
esdeger unsurlarin da dikkate alinmasi gerektigi seklindeki diizenleme ise konuya agiklik
kazandirmasi agisindan temelde olumlu karsilanmistir. Ancak Ozellikle Alman temsilciler
esdeger tanimmin eksik oldugundan hareketle bazi esdeger unsurlar1 kapsamina almama gibi
bir tehlikeyi barindirdig1 ve esdegerlerin belirlenmesinde tecaviiziin gerceklestigi tarihin esas
alinmasinin anlamli olmadig1 gerekgeleriyle diizenlemeyi elestirmislerdir’’. Esdegerlerin
belirlenmesinde tecaviiz tarihinin esas almmasinin tecaviiz davalarmin incelenmesinde
esneklik olanagint ortadan kaldiracagi, oysa ki her olaymm kendi sartlar1 iginde
degerlendirilmesi gerektigine dikkat ¢ekilmistir. Bu kapsamda, esdegerlerin belirlenmesinde
riichan tarihinin degil tecaviiz tarihinin esas almmasmin patentin koruma kapsaminin
sonradan  genigletilmesi anlamma geldigi ve hukuki durumu Dbelirsizlestirecegi

vurgulanmustir®,

Yorum Protokolii’ne esdeger unsurlarla ilgili olarak eklenmesi diisiiniilen diizenlemeye iliskin
oneri kabul gérmemis, ancak minimum diizeyde kalacak bir ek madde kabul edilmistir.

Boylelikle 69. Maddenin Yorumuna Iliskin Protokol’iin tek maddelik hiikkmii Protokol’{in

2 Wenning, E.: Die geplante Anderung des Art. 69 EPU und die Erginzung zum Protokoll iiber die Auslegung
von Art. 69 EPU, Mitt. 2000, H. 9-10, s. 375.

% “Der Schutzbereich des europdischen Patents und der europdischen Patentanmeldung wird durch der
Patentanspriiche bestimmt. Die Beschreibung und die Zeichnungen sind jedoch zur Auslegung der
Patentanspriiche heranzuziehen.”

“The extent of the protection conferred by a European patent or a European patent application shall be
determined by claims. Nevertheless, the description and drawings shall be used to interpret the claims.”

“L’étendue de la protection conférée par le brevet européen ou par la demande de brevet européen est
déterminée par les revendications. Toutefois, la description et les dessins servent a interpréter les
revendications.”

¥ V. Falck, K.:Zur Aquivalenzpriifung bei im Priorititszeitpunkt noch unbekannten Ersatzmitteln, GRUR 2001,
H. 10-11, s. 905; Wenning, Mitt. 2000, s. 376 vd.; Konig, R.: Statische oder dynamische Aquivalenz-die
Verabschiedung der Rechtssicherheit, Mitt. 2000, H. 9-10, s. 379 vd.

%Y. Falck, GRUR 2001, s. 905.



birinci maddesi olarak aynen korunmus, esdeger unsurlara iliskin bir ikinci madde
eklenmistir. “Esdegerler” (Aquivalente, Equivalents) baghgini tastyan bu maddeye gore:

“Avrupa patentinin koruma kapsaminin belirlenmesinde patent istemlerinde belirtilen

unsurlarin esdegeri olan unsurlar da gerekli lciide dikkate alimir. ™’

2. Avrupa Patent Sézlesmesi’nin 69. Maddesinin Uye Devletlerde Uygulama Alam

Avrupa Patent Sozlesmesi’nin 2. maddesinin ikinci fikrasina gore; Avrupa patenti, verilmis
oldugu her iilkede aynmi etkiye sahip olmasmin yani sira, aksi bu Sozlesme’de diizenlenis

olmadikga, verildigi iilkedeki ulusal patentlerle ayn1 hiikiimlere tabi olacaktir™.

Sozlesme’nin 138. maddesinin birinci fikrasi; ulusal asamaya gelmis bir Avrupa patentinin
ancak Avrupa Patent Sozlesmesi’nde Ongoriilen nedenlerle hiikiimstizliigline karar
verilebilecegini acik¢a diizenlemektedir. Bu nedenlerden ikisi, 69. maddenin liye devletlerde
uygulanabilirligi acisindan 6zellikle onem tasimaktadir. Hiikiimsiizlik nedenlerinden (a)
bendi Avrupa patentinin konusunun, Sozlesmenin 52-57. maddelerine gore patent
verilebilirlik sartlarmi tasimamasini, (d) bendi ise Avrupa patentinin koruma kapsaminin
genisletilmesini hiikiimsiizlik nedeni olarak diizenlemektedir. Patentin verilmesi asamasinda
Avrupa Patent Ofisi, basvuru konusu bulusu Soézlesme’nin 52-57 maddeleri ile 123.
maddesinin {igiincii fikras1 agisindan degerlendirmektedir. Bu degerlendirme asamasinda
istemlerin kapsami, 69. ve 84. maddelere gore belirlenmektedir. Dolayistyla hiikiimstizliik
talebi s6z konusu oldugunda, patentin gegerliliginin yine bu maddelere gore
degerlendirilecegi hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Ayni ilkelerin patente tecaviiz
asamasinda da gegerli olup olmayacagi sorusu da olumlu yanitlanmaktadir. Aksine yorum,
patent istemlerinin yorumunun, patentin gegerliligi incelemesi ile patente tecaviiz

incelemesinde farkhilasmasi anlamima gelecektir®.

Boylelikle, 69. madde patentin koruma kapsaminin hangi esaslara dayanilarak belirlenecegini,
Avrupa Patent SoOzlesmesi’ni onaylayan biitiin iilkeler agisindan baglayict olarak tesbit
etmektedir. 69. maddenin ve buna ilisgkin Yorum Protokolii’niin belirledigi ilkeler, iiye

devletlerin ulusal patent yasalarinda kabul edilmis olup olmamasmin herhangi bir 6nemi

% “Bei der Bestimmung des Schutzbereichs des europdischen Patents ist solchen Elementen gebiihrend
Rechnung zu tragen, die Aquivalente der in den Patentanspriichen genannten Elemente sind.”

“For the purpose of determining the extent of protection conferred by a European patent, due account shall be
taken of any element which is equivalent to an element specified in the claims.”

“Pour la determination de ’étendue de la protection conférée par le brevet européen, il est diiment tenu compte
de tout élément équivalent a un élement indiqué dans les revendications.”

¥ Armitage, GRUR Int. 1983, s. 242.

% Armitage, GRUR Int. 1983, s. 242.



bulunmaksizin, ulusal smirlar iginde bir Avrupa patentine tecaviiz nedeniyle agilan davalarda

uygulanmasi gereken hiikiimler olup, bagimsiz ve merkezi*® bir anlam tagimaktadirlar®’.

Avrupa patentlerinin koruma kapsamini belirleyen 69. madde hiikmiiniin uygulanmasinda
baslica iki sorun giindeme gelebilir. Birincisi, hiikiimsiizliik ve tecaviiz davalarinda Avrupa
patentinin  koruma kapsammin belirlenmesi konusundaki degerlendirmeyi ulusal
mahkemelerin yapacak olmasi nedeniyle ayni patente iliskin farkli ulusal yargi kararlarin
ortaya ¢ikmasmin miimkiin olmasidir. Avrupa patentlerinin ve Avrupa Patent S6zlesmesi’nin
hukuki niteligi geregi, bu tiir uygulamalarin ortaya ¢ikmasina herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Ancak farklilasmis uygulamalarin  Sézlesme’nin  uygulanmasinda
saglanmak istenen yeknesaklik acisindan sorun kaynagi olacagi siiphesizdir. Bu nedenle,
baglayic1 olmamakla birlikte, ulusal mahkemelerin diger ulusal mahkeme kararlarin1 dikkate

almas1 s6z konusu olmaktadir’®,

Avrupa patentlerinin  koruma  kapsamimin  belirlenmesine  iliskin  diizenlemenin
uygulanmasinda ortaya ¢ikabilecek ikinci sorun, patentin koruma kapsaminin belirlenmesinde
Avrupa patentleri ile ulusal patentler arasinda farklilik yaratilip yaratilamayacagi hususudur.
Stiphesiz, ulusal mevzuatin Avrupa Patent S6zlesmesi hiikmiinden farklilagsmasi ve bu sekilde
Avrupa patentleri ile ulusal patentlerin koruma kapsaminin farkli ilkeler ile belirlenmesi
miimkiindiir. Avrupa Patent Sozlesmesi, Avrupa patentleri acisimndan bagmmsiz hukuk
yarattigindan {iye devletlerin Sozlesme hiikiimlerini i¢ hukuka aktarma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ancak bu durum, ayni iilke sinirlar1 iginde farkli koruma kapsamina sahip
iki ayr1 patentin varligi anlamima geleceginden belirsizlige ve hukuk giivenligi ilkesinin
zedelenmesine neden olabilir. Kaldi ki, Avrupa Patent Sozlesmesi’nin 69. maddesinin
kabuliinde iiye devletlerin amacinin gerek Avrupa patentleri gerek ulusal patentler icin
yeknesak bir koruma kapsamu yaratilmasi oldugu kabul edilmektedir”. Bu gerekcelerle,
Avrupa Patent Sozlesmesi’ne liye devletler ulusal hukuklarini Avrupa Patent Sozlesmesi ile
uyumlu hale getirmislerdir. Bu nedenle S6zlesme, goniillii bir uyumlastirma dalgasina neden
olmustur. Bu tiir bir uyumlastirma, patentin koruma kapsaminin belirlenmesi agisindan da
onem tagimaktadir. Nitekim Alman Patent Yasasi’nin patentin koruma kapsamini belirleyen
hiikmiiniin gerekc¢esinde Avrupa Patent S6zlesmesi’nin 69. maddesinin uygulanmasina iliskin

Yorum Protokolii'ne deginilerek bu protokolin Alman patentlerinin koruma kapsaminin

% Bruchhausen, K.: Der Schutzbereich des europiischen Patents, GRUR Int. 1974, s. 1, 3.

¥ Benkard, G./Scharen,U.: Europdisches Patentiibereinkommen, Verlag C. H. Beck, Miinchen 2002, Art. 69,
Rdnr. 1.

3% Armitage, GRUR Int. 1983, s. 244. )

% Brinkhof. J.: Existiert eine Europiische Aquivalenzlehre?, GRUR 2001, H. 10-11, s. 886.
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belirlenmesinde de (§ 14 PatG) dikkate alinmas1 gerektigi, ancak bu sekilde patentin koruma
kapsaminm belirlenmesi hususunda Avrupa i¢cinde yeknesak bir uygulama olusturulabilecegi

vurgulanmigtir®.

IV. ALMAN VE IiINGIiLiZ UYGULAMALARI ORNEGINDE AVRUPA PATENT
SOZLESMESI’NIN 69. MADDESININ YORUMU

1. Avrupa Patent So6zlesmesi Oncesi ingiliz ve Alman Patent Uygulamalar

Ingiliz ve Alman patent uygulamalari, iilkelerin patent sistemine bakis acilarinm farklihig
nedeniyle birbirine paralel bir gelisim gostermemistir. Sistem farklilasmasmi doguran en
onemli neden, patent sisteminin Ingiltere’de tekellerin yasaklandigi bir dénemde bu kurala
istisna bir diizenleme olarak ortaya ¢ikmasina ragmen, sistemin Almanya’da bulus sahibinin
odiillendirilmesi ve patent sahibine saglanan korumanmn smirlarmin olabildigince genis
tutulmas1 esasma dayanmasidir. Her iki iilkede de patent uygulamalar1 ve 6zellikle patentin
koruma kapsammin belirlenmesi donemlere gore farkli kurallarm uygulandigi bir gelisim

gostermistir.

Avrupa Patent S6zlesmesi’'nin yiiriirliie girmesinden once Ingiliz patent hukukunda patentin
koruma kapsaminin belirlenmesinde, istemlerin islevinin bulusun genel cergevesini ¢izme
olarak kabul edildigi “fence post” olarak adlandirilan yaklagim sergilenmistir. Alman
hukukunda ise, istemlerin yalnizca patentin verildigi bulusun bir gostergesi olarak gorildigi

“sign post” yaklagimi agirlik kazanmistir*'.
A. Ingiliz Sistemi

Tarihsel agidan bakildiginda Ingiliz patent sistemi, tekel yasagma bir istisna olarak ortaya
cikmustir. 1623 tarihli Statute of Monopolies’in Ingiliz hukukunda patentlerle ilgili ilk
diizenleme oldugu kabul edilmektedir. Ancak bu yasanin kabuliinde once de kisilere devlet
tarafindan yaygin sekilde ticaret, iiretim ve ithal konularinda para veya hizmet karsilig1 olarak
tekel haklar1 taninmaktaydi. Ancak bu uygulamanin zamanla zararli hale gelmesi iizerine
tekellerin kaldirilmasi ve tekel hakki taninmasi1 uygulamasimin yasaklanmasi amaciyla Statute

of Monopolies kabul edilmistir. Dolayisiyla bu yasa, tekellere kars1 bir tepki diizenlemesidir.

*® Grabinski, GRUR 1998, s. 858.

! Takenaka, T.: Interpreting Patent Claims: The United States, Germany and Japan, IIC Studies, Weinheim
1995, s. 32; Park, J.: Interpretation of Patent Claims in the EPO, USPTO and JPO in the Context of the Doctrine
of Equivalents, EIPR 2005, s. 238; Bavec, S.:Scope of Protection: Comparison of German and English Courts’
Case Law, Marq. Intell. Prop. L. Rev. 2004, Vol. 8:2, s. 258; Cornish, W./LLewelyn, D.: Intellectual Property:
Patents, Copyright, Trademarks and Allied Rights, London, Sweet&Maxwell 2003, s. 235.
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Bu nedenle, Ingiliz hukukunda patentler yasaklanmis tekellere getirilmis bir istisna olarak

ortaya ¢cikmustir™®,

Patentleri istisnai tekeller olarak goren bu bakis agis1 Ingiliz patent hukukunun gelisiminde
oldukga etkili rol oynanustir. Bu temele dayali olarak Ingiliz hukukunda patent konusu bulus
olduk¢a dar yorumlanma yoluna gidilmis, esdeger unsurlar yoluyla patentin koruma

kapsaminmn genisletilmesi gibi bir uygulama ise benimsenmemistir.

Ingiliz patent hukukunda XIX. yiizyila kadar istemlere gereksinim duyulmamustir®. Ik patent
uygulamalarinda istemler hatta tarifnameler yer almamus, patentler bulusu genel olarak
tanimlayan bir beyandan olusmustur. Bu agiklama bulusun tanimi ve isleyisi ile ilgili tek bilgi
kaynagi niteligini tasimistir. Patente tecaviiz davalarinda da jiiri, patente tecaviiz ettigi iddia

edilen iirlinlin patentte aciklanan bulusa ¢ok yakin olup olmadigini incelemistir.

Bulus sahiplerinin bu basvuru siirecinden de yeterince tatmin olmamalar1 {izerine istemler
kullanilmaya baglanmistir. Bu sekilde basvuru sahipleri, buluslari ile teknigin bilinen durumu
arasindaki smir1 ¢izme yoluna gitmislerdir. Patente tecaviiz davalarinda jiiri, bulusun esash
ozelliklerini (essential features) belirleyerek bunlarin, tecaviiz ettigi ileri siiriilen tiriinde olup
olmadigmi tespit etme yOontemini uygulamislardir. Bu sekilde istemler, XIX. yiizyildan
itibaren Ingiltere’de yaygin sekilde uygulanmaya baslannmug, 1883 tarihli Patent, Tasarim ve

Marka Yasas1 (The Patents Designs and Trade Marks Act) ile de zorunlu hale gelmistir™.

Ingiliz sisteminde patent korumasinin kapsamu ilke olarak istemlerin lafzi kapsamu (literal
scope of the claims) ile smirlandirilmistir. Istemlerde yer almamakla birlikte agiklanan
ozelliklerin halka maledildigi (dedication to the public) kabul edilmistir. Bu smirlar
cercevesinde bulusun istemlerde agiklanan 6zelliklerinin tecaviiz ettigi ileri siiriilen {iriinde
kullanilmas: durumunda tecaviiziin oldugu kabul edilmistir. Istemlerin metnine bagli olarak

tespit edilmesi nedeniyle buna “textual infringement” ad1 verilmistir®.

Tecavliiziin istemlerin metnine bagl olarak tespit edildigi bu uygulamaya alternatif olarak,
ancak olduk¢a nadiren “pith and marrow” doktrini* olarak adlandirilan ydntemin

uygulanmasi da s6z konusu olmustur. Bu, patentin koruma kapsaminin bulusun esasma gore

2 Weston, IDEA J. L. & TECH. 1998, s. 48.

*3 Green, W./Son: U.K.&European Patent Law, Service Infromation and Release Bulletin, Sweet&Maxwell
2002, s. 1066/1.

“ Weston, IDEA J. L. & TECH. 1998, s. 49.

> Weston, IDEA 1. L. & TECH. 1998, s. 50; Pechhold, A. K.: The Evolution of the Doctrine of Equivalents in
the United States, United Kingdom and Germany, JPTOS 2005, Vol. 87, s. 423.

6 Bu konuda bkz. Green, W./Son, s. 1066/1; Cornish/LLewelyn, s. 236; Bainbridge, D.: Intellectual Property,
Ashford Colour Press Ltd., 2002, s. 394 vd.
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belirlendigi bir yontemdir. Buna goére mahkemece, istemlerin dilinden hareketle hangi
unsurlarin bagvuru sahibinin goéziinde bulusun 6ziinii olusturdugu ve hangi unsurlarin esash
olmadig: tespit edilir. Tecaviiz ettigi ileri siiriilen {iriinde bulusun biitiin esash unsurlarinin
bulunmas: halinde tecaviiziin varligina hiikmedilir. Esasli unsurlardan birinin veya birden

fazlasmin yoklugu tecaviiz olasiligmi ortadan kaldirir®’.

Ingiliz hukukunda gelistirilen “pith and marrow” doktrini esdegerler yoluyla tecaviiz
olasiligin1 tanimamaktadir. Zira bu sistemde onemli olan, bulusun esasli unsurlarmin tiimiiniin
tecaviiz ettigi iler1 siiriilen tiriinde yer almis olmasidir. Esasli olmayan unsurlardan birinin ya
da birkaginin iiriinde kullanilmamis olmasi veya bu unsurlar yerine esdeger unsurlarin
kullanilmis olmas1 tecaviizii ortadan kaldirmaz. Aksine, esasli unsurlarmm esdegerinin
kullanilmas: tecaviizii ortadan kaldirir. Ozellikle 1949 tarihli Patent Yasasi’nin ardindan
uygulamada kural, bulusun istemlerde tanimlanan unsurlarinin tiimiiniin esasli oldugu

yoniinde gelismistir®.
B. Alman Sistemi

a- Genel Ozellikler

Halen ytiriirliikte bulunan 1981 tarihli Alman Patent Yasasi’nin kabuliinden 6nce Alman
patent hukukunun gecirdigi evreler ii¢ doneme ayrilmaktadir. Bunlar, patentin koruma
kapsaminm istemlerin kapsamima denk oldugu birinci donem, patentin koruma kapsaminin
istemlerin dilinden bagimsizlastig1 ikinci donem ve “three parts theory” olarak adlandirilan
yontem ile patentin koruma kapsamimin patent istemleri temelinde, ancak genis yorumlandigi

ticlincii donemdir®.

Ingiliz sisteminden farkli olarak, Alman patent sistemi bulus sahibinin bulus¢u fikrinin
korunmas1 amacini temel alarak gelismistir. Buna dayali olarak istemlerin yorumunda Ingiliz

sisteminin tam tersi ydnde bir gelisim gdstermistir™.

Alman patent hukukunun sekillenmesinde iki 6nemli hususun vurgulanmasi gerekmektedir.
Birincisi, patent istemlerinin birinci donem diginda, patentin koruma kapsaminin
belirlenmesinde birincil éneme sahip olmamasidir. Ikinci olarak, Alman patent hukukunda
yargl yetkisinin dagilimi istemlerin yorumunda Onemli etkisi olmustur. Alman sisteminin

ozelligi, patentin hiikiimsiizliigli konusunda karar verme yetkisi olan kurum Alman Patent

4" Weston, IDEA J. L. & TECH. 1998, s. 50.

8 Weston, IDEA J. L. & TECH. 1998, s. 51.

9 Bu donemler hakkinda bkz. Takenaka, s. 26 vd.; Winkler, H.: The Scope of Patent Protection: Past, Present,
Future, IIC 1979, H. 3, s. 296 vd.

0 Takenaka, s. 26; Weston, IDEA J. L. & TECH. 1998, s. 52.
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Ofisi iken patentin koruma kapsaminin belirlenmesinde miinhasir yetkinin mahkemelere ait
olmasidir’’. Bu ayrimdan hareketle patentin teknik kapsamu (technical scope) ve koruma
kapsamu (protection scope) olarak iki farklh kavram gelistirilmistir. Patentin teknik kapsamu,
patentin verilmesi sirasinda degerlendirilen kapsam iken koruma kapsami, mahkemelerin
tecaviiz davalarmi incelemeleri sirasinda belirledikleri kapsamdir. Alman hukukunda patente
tecaviiziin ortaya cikabilecegi biitliin sekillerin onceden tahminin olanaksizligi dikkate
alinarak, patentin koruma kapsaminin patentin teknik kapsamindan daha genis olabilecegi
kabul edilmistir. Bu uygulama, ayni zamanda, mahkemelerin istemlerin yorumunda istem

dilinden bagimsizlasmalarma neden olmustur.*
b-Alman Hukukunda Dénemlere Gore istemlerin Yorumu
aa- Birinci Donem (1877-1910)

Alman patent hukukunun ilk donemi 1877 yilinda ilk patent yasasinin kabulii ile baglamistir.
Bu donemde patent korumasinin kapsami, patent ofisi ve basvuru sahibinin yaptiklari
aciklamalara gore belirlenmistir. Istemler, patent ofisi ve bagvuru sahibinin niyetlerini ortaya
koyan agiklamalar olarak nitelendirilmistir. Patent ofisi tarafindan yapilan agiklama,

mahkemeler tarafindan da patentin koruma kapsam olarak belirlenmistir™.

Istemlerin patent ofisi ile bagvuru sahibinin niyetini yansitan ifadeler oldugunu esas alan bu
donemde, istemlerin yorumunda basvuru dosyasmin icerigi (prosecution history) énemli bir
bilgi kaynagi olmustur. Istemlerde yer alan ifadelerin a¢ik olmamasi durumunda basvuru
siirecindeki ac¢iklamalardan hareketle, bagvuru sahibinin bulusu olarak nitelendirdigi ve patent
ofisinin de onayladig1 tanimlama dikkate alinmistir. Bagvuru kapsamindan, istem dilinin daha
dar sekillendirildiginin anlasilmasi halinde mahkemeler, dosya kapsamindaki agiklamalari
patentin koruma kapsamin istemlerde yer alan ifadelerden daha fazla sinirlandirmak iizere
kullanmislardir. Dolayisiyla, halen uygulanmakta olan Alman sisteminin aksine, bulus

sahibinin buldugu veya kamuya acikladig1 bilgi ikincil dneme sahip olmustur™.

Zamanla, mahkemelerin patente tecaviiz davalarindaki rolleri patent ofisi ile basvuru sahibi
arasimndaki anlagsmanin yorumundan tecaviiz ettigi ileri siiriilen {iriiniin patentli bulusa oranla
teknolojik Oneminin belirlenmesine dogru kaymistir. Buna gdre mahkemeler, istemler ve

tarifnamedeki ac¢iklamadan hareketle bulusun esasinin veya kalbinin ya da ¢6ziim prensibinin

* Dipnot eklenecek.......

%2 Takenaka, s. 27.

3 Winkler, 1IC 1979, s. 296, 297; Takenaka, s. 27.
% Takenaka, s. 27.

% Winkler, 1IC 1979, s. 297; Takenaka, s. 28.
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ne oldugunu belirleyerek, ayni ¢dziimiin kullanildigi triinlerin patentin koruma kapsami

icinde yer alacagima karar vermislerdir.

Bu sekilde patentin koruma kapsaminin istem dilinden bagmmsizlagsmasina paralel olarak
korumanmn kapsami, istemlerde yer alan unsurlara veya alt kombinasyonlara

(subcombinations/Unterkombination) kadar genisletilmistir.

Patent ofisi, mahkemelerin istem dilinden bagimsizlasan bu uygulamasina karsi tepki
gostermistir. Alman Yiiksek Mahkemesi’nin istemlerde yer alan unsurlar1 koruma egilimi,
istemlerdeki unsurlarin biitiiniiniin korunmak istenen bulusu olusturdugu, dolayisiyla tek tek
unsurlarin biitinden bagimsizlastirilarak korunmasinin miimkiin olmadig1 gerekcgesiyle
elestirilmistir. Bu bakis agis1 mevcut Amerikan sisteminde uygulanan ve patente tecaviiziin
gerceklesebilmesi i¢in istemde yer alan biitiin unsurlarin tecaviiz ettigi ileri siirtilen {iriinde
bulunmasi1 gerektigi anlamma gelen “all elements rule” ilkesine paraleldir. Ancak, Alman
sisteminin bulus sahibini ddiillendirme amacinin 6ncelikli olmasi, Alman patent hukukunda
bu kuralin koklesmesine engel olmustur. Bu gelismelere paralel olarak, Alman mahkemeleri
istemlerin yorumunda istem diline bagliliktan uzaklasarak patentin koruma kapsamini patent
ofisinin  patentin  verilmesine yonelik iradesinden bagimsiz olarak belirlemeye

baslamislardir™.
bb-ikinci Dénem (1910-1930)

Almanya’nin XX. yiizyilin ilk yillarinda teknolojik alanda gdsterdigi hizli ve 6nemli
ilerlemeye bagl olarak, mahkemeler, yalnizca istemlerde ifade edilen unsurlara koruma
saglayarak bulus sahibinin yeterli korumay1 elde edemeyeceginin farkina varmislardir. Patent
korumasina karsi bakis ac¢ismin bu sekilde degismesiyle ikinci donem baglamistir. Bu
donemde, patent korumasinin bulusta yapilan kiiciik degisiklikleri de i¢ine almasi gerektigi

goristi agirhik kazanmstir.

Mahkemelerin patentin koruma kapsaminin istemlerin dilinden bagimsiz sekilde
yorumlanmasini1 desteklemek {izere “two-part theory” olarak adlandirilan bir sistem
gelistirilmistir. Bu teori, Alman Patent Ofisi ile mahkemeler arasindaki yetki paylasimini esas
almistir. Buna gore patent ofisi, bulusun konusunu belirleyerek patent verilebilirlik sartlarmi
tanimlanan bu konu temelinde degerlendirir. Ote yandan mahkemeler, patentin koruma
kapsamini teknigin bilinen durumunu dikkate alarak bagimsiz olarak belirlerler. Bunun,

patentin verilmesi iglemleri sirasinda patent ofisinin belirledigi teknigin bilinen durumu ile bir

% Takenaka, s. 29.
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baglantis1 bulunmamakta, bir bagka ifade ile, patent ofisinin kararmna esas aldig1 teknigin
bilinen durumu, mahkeme asamasmda baglayici olmamaktadir. Bu teori, kisa zaman iginde

Alman Yiiksek Mahkemesi tarafindan kabul gormiistiir’.

Almanya’da patent hukukunun ikinci doneminde istemlerin yorumu “central definition
theory’ye dayandirilmistir. Bu donemde patent korumasi, bulus sahibini Odiillendirecek
sekilde genisletilerek yorumlanmais, bulusta yapilan kiigiik degisiklikler de koruma kapsamina

almmustir.

Ikinci dénemde istemlerin yorumuna iliskin olarak kabul edilen bir diger temel ilke, kiigiik
buluslar i¢in dar koruma kapsami, biiyiik buluslar i¢in ise genis koruma kapsami (kleines
Patent kleiner Schutzumfang, grofes Patent, groffer Schutzumfang) taninmasi gerektigi
olmustur. Buna gore, belli bir teknik alanda ilk olan buluslarin, daha genis koruma kapsamina

sahip olabilecegi kabul edilmistir™.

Ikinci dénem uygulamalarmnda, two part theory kapsaminda patentin koruma kapsammin
simirsiz sekilde genisletilmesi, liclincii kisiler agisindan belirsizlige neden olmustur. Rakipler,
istemlerdeki ifadelerden hareketle hangi fiillerin tecaviiz teskil edebilecegini tahmin edemez
hale gelmislerdir. Alman mahkemeleri, bulus iizerinde yapilan esash degisiklikler ile 6nemsiz
degisiklikler arasinda objektif bir ayrim yapamamislar, bu nedenle de patentli bulus etrafinda
yeni buluslarin yapilmasi suretiyle teknolojik gelismeye katkida bulunmasi miimkiin

olamamustir™.
cc- Ugiincii Dénem (1940-1979)

1930’Iu yillarin sonlarina dogru istemlerin yorumundaki liberal uygulamaya karsi1 elestiriler
artmistir. Genisletici yorumun smirlandirilmasi amaciyla “three parts
theory/Dreiteilungslehre” adli bir yontem gelistirilmistir®. Bu sekilde, Alman patent
hukukunda istemlerin yorumuna ydnelik ticlincii donem baslamistir. Bu teori ile birlikte,
patent istemleri yeniden patentin koruma kapsaminin belirlenmesinde temel alimmaya

baglanmistir.

Alman Yiiksek Mahkemesi’nin uygulamasina esas aldig1 three parts theory, patentin koruma

kapsaminm belirlenmesinde ii¢li bir siniflandirmaya gitmistir:

" Takenaka, s. 30, 31.

%8 Takenaka, s. 31.

% Takenaka, s. 32.

6 Bu konuda bkz. Takenaka, s. 34; Weston, IDEA J. L. & TECH. 1998, s. 54 vd.
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1- Istemin lafzi kapsamu (the literal scope of the claim) veya bulusun dogrudan
konusu (the direct subject matter of the invention/unmittelbarer Gegenstand

der Erfindung),

2- Bilinen (asikar) esdegerler (evident equivalents/glatte Aquivalente) veya

bulusun konusu (the subject matter of the invention/Gegenstand der

Erfindung)),

3- Bilinmeyen (asikar olmayan) esdegerler (non-evident equivalents/nicht glatte
Aquivalente) veya genel buluscu fikir (the general inventive idea/allgemeiner

Erfindungsgedanke).

Three parts theory, istemleri yorum i¢in bir ¢ikis noktasi olarak almis, ancak all elements
rule’da oldugunun aksine istemlerdeki her bir unsurun tecaviiz ettigi ileri siiriilen {iiriinde
bulunmasi sartmi1 aramamustir. Bu nedenle istemlerde yer alan unsurlardan birinin veya

birkagmnin ¢ikarilmis olmasi tecaviiziin ortadan kalkmasi anlamimi tasimamaktadir®.

Uygulayicilar ve akademisyenler tarafindan elestirilen bu teoriye gerekce olarak Alman patent
sisteminde patent ofisi ile mahkemeler arasindaki yetki dagilimi gosterilmistir. Bu teort,
mahkemelerin tecaviiziin belirlenmesinde esdegerlerin patent verilebilirlik sartlar1 agisindan
incelemeleri olanagint da saglamistir. Tecaviiz konusu iiriinlin dogrudan patentli bulusun
konusuna dahil oldugu durumlarda mahkemeler, hiikiimsiizliik konusunda patent ofisinin
sahip oldugu miinhasir yetki nedeniyle herhangi bir incelemede bulunamamiglardir. Buna
karsilik tecaviiz ettigi iddia edilen iriin, patentli bulusun bilinen veya bilinmeyen esdegeri
olmast durumunda mahkemenin bu hususu arastirma yetkisine sahip oldugu kabul edilmistir.
Bu olasilikta mahkemeler, tecaviiz ettigi iddia edilen iirlinlin patentin basvuru tarihi dikkate
alindiginda yeni olup olmadigmi arastirarak, {riiniin teknigin bilinen durumundan
farklilastiginin tespiti halinde esdegerin patentin koruma kapsamu disinda tutulmasmna karar
vermislerdir. Buna karsilik bulus basamagi kriterinin belirlenmesi yalnizca patent ofisinin

yetkisinde oldugu i¢in mahkemelerce inceleme konusu yapilamamustir®.

Mahkemelerin tecaviiz ettigi ileri siirilen iriiniin patent verilebilirlik sartlarmi tasiyip
tasimadigina yonelik inceleme yapabilmesi teknigin bilinen durumu smirlamasi olarak
adlandirilan (state of the art/Stand der Technik) bir savunmanin ortaya ¢ikmasma neden

olmustur. Bu sekilde mahkemeler, patent ofisinin patent verilmesi ve hiikiimsiizliik kararlari

& Takenaka, s. 34.
82 Takenaka, s. 34, 35.
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konusundaki miinhasir yetkisine tecaviiz etmeden, teknigin bilinen durumu karsisinda agikca

gegersiz olan bir patentin uygulanmasini engellemislerdir®.

Ugiincii donemde uygulanan three parts theory ozellikle bilinen ve bilinmeyen esdegerler
arasinda yapilmas1 gereken ayrmmin giigliigii nedeniyle elestirilmistir. Ogretide ve yargi
uygulamasmda bu kavramlarim ortak bir ¢at1 altinda toplanmas1 yoniinde talepler gelmistir.
Alman patent hukukun Avrupa Patent Sozlesmesi ile uyumlu hale getirilmesi gereksinimi
ortaya ¢iktiginda, bilinen ve bilinmeyen esdeger ayriminin hakliliginin da gdzden gegirilmesi

gerekmistir®,

2. Avrupa Patent Sézlesmesi’nin Ingiliz ve Alman Patent Uygulamalar1 Uzerindeki

Etkisi

Avrupa Patent Sozlesmesi’nin 69. maddesi ve Yorum Protokolii, Ingiliz “fence post’ ve
Alman “sign post” yaklasimi arasinda bir uzlagsma saglamak ve patentin koruma kapsammin
belirlenmesi hususundaki ulusal diizenlemeleri uyumlastirmak {izere kabul edilmistir.
Bununla birlikte, Sozlesme’ye iiye devletlerin ulusal patent hukuku geleneklerinin etkileri
devam etmistir®. Bu nedenle, S6zlesme hiikiimlerinin i¢ hukuka aktarilmasmin ardindan da

Ingiliz ve Alman patent uygulamalarindaki farkliliklar ortadan kalkmamustir.
A. ingiliz Hukuku
a- Yasal Altyap1

1977 tarihli Ingiliz Patent Yasas1®, Ingiliz patent mevzuatin1 Avrupa Patent Sozlesmesi ile
uyumlu hale getirmek {izere kabul edilmistir”’. Bu kapsamda Avrupa Patent S6zlesmesi’nin
69. maddesi hiikmii Yasa’nin 125. kismina aktarilmistir. Sec. 125°in tgiincii fikrasi, Avrupa
Patent S6zlesmesi’nin 69. Maddesi’nin Yorumuna iliskin Protokol’iin ulusal Ingiliz patentleri
icin de gegerli olacagmi agikca dngdrmiistiir. Bu sekilde Avrupa Patent S6zlesmesi md. 69 ve

Yorum Protokolii Ingiliz patent hukukunun bir parcas1 haline gelmistir®.

b- Catnic v. Hill&Smith Davasi ve Istemlerin Amagsal Yorumu (Purposive Construction)

% Takenaka, s. 35.

® Takenaka, s. 36.

6 Singer/Stauder, European Patent Convention, Vol. 1, s. 240.

% Bu yasanin Ingiliz hukukuna getirdigi yenilikler icin bkz. Adam, s. 238 vd.; Norman, H.: Determining the
Scope of the Patentee’s Monolopoly:Purposive Construction Revisited, Anglo Am. L. Rev. 1998, s. 221 vd.

¢ Weston, IDEA J. L. & TECH. 1998, s. 62; Brinkhof, GRUR 2001, s. 888.

% Tillmann/Dagg, GRUR 2000, s. 459; Pechhold, JPTOS 2005, s. 423.
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Ingiliz hukukunda 1977 tarihli Patent Yasasi’nimn yiiriirliige girmesinin ardindan verilen ilk
karar 1980 tarihli Catnic v. Hill&Smith” davasina iliskindir™. 1949 tarihli Patent Yasasi
doneminde verilen bir patente iliskin olmakla birlikte bu karar, yeni patent hukukunun
kurallar1 dikkate almarak verilmis olup”, kararm Ingiliz patent hukuku iizerindeki etkisi halen

devam etmektedir’.

Davaci Catnic Ltd. ile davali Hill/Smith Ltd. arasinda uyusmazliga neden olan bulus, “insaat
sektoriinde kapi veya pencerelerin takilacagi duvarlardaki bosluklarda kullanilan iist esik”
olarak tanimlanan bir “lento”ya iliskindir. Duvarn tiim yiikiinii tagimalar1 nedeniyle lentolarin
agir metal kolonlardan olusmasi gerekmektedir. Catnic firmasmin iirettigi lento ise i¢i bos
dikdortgensel bir yapiya sahip olmasi nedeniyle hafif ve kolay monte edilebilir niteliktedir.
Catnic firmasinin sahibi oldugu patentte bulusun tanimi yapilirken levhanin diger yatay
levhaya “dikey” (vertically extending) olarak yatabildigi ifade edilmistir. Daval firmanin
driiniindeki levha yalnizca 6°lik bir aciyla asagi dogru uzanmaktadir. Dolayisiyla davanin
sonucunu belirleyecek soru davali {iriiniindeki 6°lik ag¢1 olusturan kullanimin davaci
patentinde tanimlanan levhalarm birbirine dikey olmasi 6zelligini karsilayip karsilamadigi

hususu olmustur.

Davacinin patentli bulusu Davalinin Gruni
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Fig. 1

Kaynak: IIC 1981, s. 700, 701

% House of Lords, 29.10.1980, Catnic Components Ltd.v. Hill&Smith 1td. (1982) RPC 183; IIC 1981, H. 5, s.
699 vd.

7 Bu davaya iliskin bilgi ve yorum igin bkz. Bainbridge, s. 395 vd.; Cornish/LLewelyn, s. 109 vd.; Green/Son, s.
1067 vd.; Adam, s. 259 vd.; Park, EIPR 2005, s. 238; Annand, R.: Infringement of Patents-Is “Catnic” the
Correct Approach for Determining the Scope of a Patent Monopolyunder the Patents Act 1977?, Anglo Am. L.
Rev., s. 39 vd. ; Norman, Anglo Am. L. Rev. 1998, s. 238 vd.; Pendleton, M.: The Purposive Approach to Patent
Construction: A Divergence in Anglo-Australian Judicial Interpretation, Melb. U. L. Rev. Vol. 14, 1983, s. 75
vd.

™ Cornish/LLewelyn, s. 238; Green/Son, s. 1067, Adam, s. 259; Brinkhof, GRUR 2001, s. 888.

2 Adam, s. 259; Brinkhof, GRUR 2001, s. 888.
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Lordlar Kamaras1 (House of Lords) Catnic davasinda daha sonra Catnic Test olarak anilan ii¢

temel soruyu sormustur:

1. Soru: Davalinin iriintindeki degisiklik (6°lik ac1) bulusun islevselligi iizerinde esash bir

etkiye sahip midir? Cevap evet ise tecaviiz yoktur, cevap hayir ise 2. soruya gegcilir.

2. Soru: Bulustaki degisikligin esash bir etkiye sahip olup olmamasi, uzman kisi i¢in patentin

yaymlandig tarih itibariyle asikar midir? Cevap evet ise 3. soruya gegilir.

3. Soru: Uzman kisi patent hakki sahibinin istemlerdeki ifadeleri bulusun esash unsuru olarak
temel anlatimlari ile tam bir uygunluk i¢inde kullandig1 anlamini ¢ikarabilecek midir? Cevap

hayrr ise tecaviiz vardir.

Davali, davacmin patentli bulusundaki dikeyligin bulusun esashi bir unsuru oldugu, bu
nedenle “pith and marrow” doktrini ¢ercevesinde davali liriinlinlin patente tecaviiz etmedigi
savunmasinda bulunmus, ancak mahkeme bu savunmayi1 reddetmistir. Yukarida belirtilen
sorular ¢er¢evesinde mahkeme, davalmin iriiniindeki a¢1 farkinin patentli bulusta esash bir
farklilik yaratmadigini, bu farkliligin lentonun tasima kapasitesini % 0,6 azaltacagmi,
dolayistyla degisikligin esasli olmadigini, patent sahibinin “dikey” ifadesi ile kendisini
simirlandirmak istemeyi amaclamis olamayacagini tespit ederek, patentteki “dikey” ifadesinin
bulusun ¢alismasmi etkilemeyen bir degisiklik olan 6°lik ac1 farkliligim1 da kapsadigindan

hareketle patente tecaviiz olduguna karar vermistir.

Catnic davasinda, patentin koruma kapsaminin istemlerdeki ifadelerle sinirli olarak degil,
patent tarifnamesinin amagsal yorumuma (purposive construction) gore belirlenmesi
gerektigine karar verilmistir. Onemli olan, ortalama uzman kisi agisindan tarifnamedeki
ozelligin degistirilmis seklinin istemlerdeki ifadelere gore belirlenen patentin koruma

kapsammmn disinda tutulmak istenmediginin asikar olup olmadigidir”. Bu sekilde,

78 Singer/Stauder, European Patent Convention, Vol. 1, s. 250. Lord Diplock’un konuya iliskin a¢iklamasi su
sekildedir:

“The patent specification is a unilateral statement by the patentee, in words of his own choosing, adressed to
those likely to have a practical interest in the subject matter of his invention (i.e. “skilled in the art”), by which
he informs them what he claims to be the essential features of the new product or process for which rhe letters
patent grant him a monopoly. It is those novel features only that he claims to be essential that constitute the so-
called “pith and marrow” of the claim. A patent specification should be given a purposive construction rather
than a purely literal one derived from applying to it the kind of meticulous verbal analysis in which lawyers are
too often tempted by their training to indulge. The question in each case is: whether persons with practical
knowledge and experience of the kind of work in which the invention was intended to be used, would understand
that strict compliance with a particular descriptive word or phrase appearing in a claim was intended by the
patentee to be an essential requirement of the invention so that any variant would fall outside the monopoly
claimed, even though it could have no material effect upon the way the invention worked.
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istemlerdeki ifadeleri dar yorumlama egiliminde olan klasik Ingiliz uygulamasi agisidan bir

doniim noktasina gelinmistir.
B. Alman Hukuku
a-Yasal Altyap1

1981 tarihli Alman Patent Yasasi’nin (Patentgesetz-PatG)"* Alman patent hukukunun Avrupa
Patent Sozlesmesi ile uyumlu hale getirilmesi amaciyla kabul edilmistir. Bu kapsamda
Avrupa Patent Sozlesmesi’nin 69. madde hilkmii Alman Patent Yasasi’'nin 14. paragrafina
aktarilmigtir”. Yorum Protokolii madde metninde agikg¢a yer almamakla birlikte, yasann
gerekcesinden hareketle yerlesik Alman yargi kararlarina gére hem Avrupa hem de Alman

patentleri i¢in baglayici nitelikte oldugu kabul edilmektedir™.

Avrupa Patent Sozlesmesi md. 69’un patentin koruma kapsaminin istemlerin icerigine gore
belirlenecegi hiikmii ve Yorum Protokoli’niin belirledigi ilkeler 1s18inda Alman
mahkemelerinin patentin koruma kapsammin belirlenmesinde istemlerdeki ifadelerle daha
sik1 baglantili bir yoruma yonelmislerdir’”’. Bu dénemde, Alman patent hukukunda &nceki
donemde gelistirilmis olan kavramlarin Avrupa Patent Sozlesmesi ile uyumu tartisiimaya
baglanmis ve cakisan kavramlarin EPC md. 69 temelinde yorumlanmasi gerektigi kabul

edilmistir’®.
b- Formstein Davas1 ve Esdegerler

Avrupa Patent S6zlesmesi ile uyumlu bir patent hukuku yaratilmasi amaciyla Alman Federal

Yiiksek Mahkemesi “revised two part theory” uygulamasina baslamis, bu sekilde Alman

The question, of course, does not arise where the variant would in fact have a material effect upon the way the
invention worked. Nor does it arise unless at the date of publication of the specification it would be obvious to
the informed reader that this was so. Where it is not obvious, in the light of then-existing knowledge, the reader
is entitled to assume that the patente thought at the time of the specification that he had good reason for limiting
his monopoly so strictly and had intended to do so, even though subsequent work by him or others in the field of
the invention might show the limitation to have been unnecessary. It is to be answered in the negative only when
it would be apparent to any reader skilled in the art that a particular descriptive word or phrase used in a claim
can not have been intended by a patente, who was also skilled in the art, to exclude minor variants which, to the
knowledge of both him and the readers to whom the patent was adressed, could have no material effect upon the
way in which the invention worked.”

7 Patentgesetz 1981, BGBI. 1981 18S. 1.

™ Tillmann/Dagg, GRUR 2000, s. 459; Takenaka, s. 36; Busche, FS Kénig, s. 50.

"® Singer/Stauder, European Patent Convention, Vol. 1, s. 247; Tillmann/Dagg, GRUR 2000, s. 459.

" Takenaka, s. 37.

® Pagenberg, J.: New Trends in Patent Claim Interpretation in Germany-Good-bye to “General Inventive Idea”,
IIC 1988, H. 6, s. 788; Takenaka, s. 36.
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patent hukukunda yeni bir donem acilmistir. Alman Yiiksek Mahkemesi’nin 1986 yilinda

verdigi Formstein/moulded curbstone karar1” bu doneme dnderlik eden karar olmustur®.

Uyusmazlik konusu olayda patentli bulus, yol kenarlarinda kullanilan kaliplanmis kaldirim
taglarina (moulded curbstone) iliskindir. Istemde talep edilen kaldirim kenar tasi, yola paralel
bir drenaj islevi goren biitiin bir oluk ile bu olugu kaldirim kenar tasinin ucu ile birlestirerek
suyun akitilmasmi saglayan c¢apraz bir kanal igermektedir. Onceki teknige dahil uygulama
olarak yagmur suyunun akitilmasimni saglayan kaldirim taslarimin cadde ylizeyini asan yagmur
suyunun tiimiiniin aktarilmasi nedeniyle yagmur suyu kanalizasyonunun bunu tasiyabilecek
biiytikliikte olmasini1 gerektirdigi bilgisi verilmistir. Patent konusu bulus, bu olumsuzlugu
gidermek lizere, yagmur suyunun giivenli sekilde aktarilmasini ve kotii hava sartlarinda bir
kistm yagmur suyunun yan taraftan tabana iletilmesini saglayan kaliplanmis kaldirim tasi
olarak tanimlanmistir. Patent belgesinde, bulusun getirdigi avantaj olarak ¢ok biiylik miktarda
yagmur suyunun da cadde yiizeyinden aktarilabilmesi ve bu sirada ortaya ¢ikan artiklarm da
oluklar sayesinde tamamen atilabilmesi gosterilmistir®'. Patente tecaviiz iddiasmmn oldugu
sehirde yol ylizeyi olusturmak iizere klasik kaldirim taslari, kaldirimin kenar kismini
olusturmak tizere de klasik kaldirim kenar taslar1 kullanilmistir. Kenar taglar1 3’er santimetre

aralikla dizilerek drenaj islevi gorecek bosluklar agilmistir.

Davacinin patentli bulusu Davalinin tirtni

D8ORT. 15/25/100

" BGH, 29.04.1986, GRUR 1986, s. 803- Formstein.

8 Singer/Stauder, European Patent Convention, Vol. 1, s. 247; Pagenberg, 1IC 1988, s. 789; Takenaka, s. 37;
Adam, s. 287; Pechhold, JPTOS 2005, s. 426; Grabinski, K.: “Schneidmesser” versus “Amgen”-Zum Sinn oder
Unsinn patentrechtlicher Aquivalenz, GRUR 2006, H. 9, s. 715; Meier-Beck, GRUR Int. 2005, s. 797.

8 BGH GRUR 1986, s. 804- Formstein.
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Kaynak: GRUR 1986, s. 804, 805.

Ilk derece mahkemesi (Landgericht-LG) patente tecaviiz olduguna karar vermis, bir iist
mahkeme (Oberlandesgericht-OLG) ise davalmin uygulamasmin patentli bulusun
coziimiinden farkli olmas1 gerekgesiyle davayr reddetmistir. Alman Federal Yiiksek
Mahkemesi (Bundesgerichthof-BGH) ise, istemlerde yer alan ifadelere gére aynen tecaviiz
olmadigina, ancak esdeger yoluyla tecaviiz olduguna karar vererek davayr mahkemeye geri
gondermistir. Kararda BGH patent istemlerinin  patentin  koruma kapsaminin
belirlenmesindeki 6nemini vurgulamigtir. 1978 yilina kadar gegerli olan hukuki durumun
aksine, patentin koruma kapsamiin belirlenmesinde istemlerin yalnizca bir ¢ikis noktasi
olmadig1, aksine koruma kapsaminin belirlenmesinde temeli olusturdugu belirtilmistir®’. Bu
sekilde, Avrupa Patent Sozlesmesi md. 69’a iligkin Yorum Protokolii'nde yer alan istemlerin
yalnizca yol gosterici olarak yorumlanamayacagi seklindeki hiikiim Alman hukukunda
uygulama alani bulmustur®. Bunun yam sira, patentin koruma kapsaminm belirlenmesinde
“esdegerler’den yararlanilacagi da kararda agik¢a ifade edilerek, bunun bulus sahibinin
odiillendirilmesi ve hukuk giivenligi agisindan énemine deginilmistir*’. Bu noktada, patentin
koruma kapsaminin istemlerdeki ifadelerden esdeger uygulamalara yayilmasmnin koruma
kapsaminm belirlenme yontemi ve korumanin kapsami konusundaki farkliliklara ragmen EPC
iiyesi lilke uygulamalarina uygun oldugu da vurgulanmistir. Ayrica bilinen ve bilinmeyen
esdeger ayrimi da kaldirilarak her iki kavram i¢in ortak bir test kabul edilmistir. Bu kapsamda
tecaviiz ettigi ileri siirilen uygulamalarin ortalama uzman kisi i¢in asikar olup olmadigi

belirlenmistir®.

Formstein kararmda, esdeger unsurlarin belirlenmesine iliskin olarak ortalama uzman kisinin
istemlerde koruma altma alinan bulustan hareketle, bulusa konu problemin es etkili araglarla
(mit gleichwirkenden Mitteln) ¢6ziimlenip ¢oziimlenmediginin, bir baska ifade ile, amaglanan

sonuca farkli araglarla ulasilip ulasilmadiginin tespit edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Buna

82 BGH GRUR 1986, s. 805- Formstein.

8 Adam, s. 288.

8 Istemlerde yer alan unsurlarin esdegerlerinin patentin koruma kapsaminin belirlenmesinde dikkate almmasi
hususu kararda su sekilde ele alinmustir: “Zu fragen ist, ob der Fachmann aufgrund der in den Anspriichen unter
Schutz gestellten Erfindung dazu gelangt, das durch die Erfindung geldste Problem mit gleichwirkenden Mitteln
zu ldsen, d. h. den angestrebten Erfolg auch mit anderen Mitteln, die zu diesem Erfolg fiihren, zu erreichen.
Lésungsmittel, die der Durchschnittsfachmann aufgrund von Uberlegungen, die sich an der in den
Patentanspriichen umschriebenen Erfindung orientieren, mit Hilfe seiner Fachkenntnisse als gleichwirkend
auffinden kann, sind regelmdflig in den Schutzbereich des Patents einbezogen. Das gebietet das Ziel der
angemessenen Belohnung des Erfinders unter Beachtung des Gesichtspunkts der Rechtssicherheit.” BGH GRUR
1986, s. 803- Formstein.

& Adam, s. 289.
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gore, ortalama uzman kisinin istemlerde tanmimlanan bulusa uzmanlik bilgisi yardimiyla es

etkili olarak nitelendirebilecegi ¢oziim araglar: patentin koruma kapsamma dahildir®.

Formstein kararinin bir baska 6zelligi, onceki donemlerde tartismali olan teknigin bilinen
durumu smirlamasint da acik¢a taninmis olmasidir. Sonralar1 Formstein savunmasi
(Formstein Einwand) olarak adlandirilan bu smirlamaya gore patente esdeger yoluyla tecaviiz
ettigi ileri siiriilen uygulamanm dava konusu patentin riighan tarihindeki teknigin bilinen
durumu dikkate alindiginda asikar oldugu, bir baska ifade ile teknigin bilinen durumuna dahil
oldugu ileri siiriilebilecektir®’. Kararda Yiiksek Mahkeme, davalnmn bu savunmasima

dayanarak davanin yeniden goriisiilmesini istemistir.

Ote yandan, Yorum Protokolii Alman hukukunda istemlerin yorumunda, tecaviiziin varhg
icin istemlerde yer alan biitiin unsurlarin kullanilmis olmasi kuralinin (all elements rule) da

benimsenmesine neden olmustur.
3. Epilady Cikmazi

Avrupa patent hukukun en eski ve ilging davalarindan birisi Epilady Avrupa patentine
iliskindir®®. Patent sahibinin, EPC iiyelerinden Almanya®, Hollanda™, Ingiltere®, Italya®,
Avusturya® ve Hongkong’da® a¢tig1 patente tecaviiz davalar1 ve ihtiyati tedbir talepleri farkh
sekillerde sonu¢lanmistir. Bu yoniiyle, Avrupa Patent S6zlesmesi’nin 69. maddesi ile Yorum
Protokolii’'niin {iye devletlerde patentin koruma kapsaminin belirlenmesi konusundaki
uyumlastirma idealine ulagsmasima siliphe ile yaklasan ¢evrelerce hakliliklarini onaylayan bir

dava olarak goriilmiistiir®.

Uyusmazlik konusu davada® davaci Improver Corporation ile davali Remington Products
Inc. arasnda uyusmazliga neden olan patentli bulus kol ve bacaklarin tiylerden

arindirilmasma yonelik, iki ucunun bir motor araciligryla dondiiriildiigii halka seklinde sarmal

% BGH GRUR 1986, s. 805- Formstein.

8 Adam, s. 290; Weston, IDEA J. L. & TECH. 1998, s. 71.

#Uyusmazlik konusu 01 01 656 sayili Avrupa patenti icin 29.7.1983 tarihinde basvuru yapilmis ve 5.11.1986°da
yaymlanmustir.

# OLG Diisseldorf, 21.11.1991, GRUR Int. 1993, s. 242-Epilady VIII.

% Gerechtshof Den Haag, 20.02.1992, GRUR Int. 1993, s. 252-Epilady XII.

91 Patents Court, 16.5.1989, GRUR Int. 1993, s. 245-Epilady XIX.

%2 Tribunale di Milano, 4.5.1992, GRUR Int. 1993, s. 249-Epilady X1

% OLG Wien, 31.7.1989, GRUR Int. 1992, s. 53-Epilady V.

% Court of Appeal of Hong Kong, 4.9.1990, GRUR Int. 1993, s. 248-Epilady X.

% Adam, s. 290.

% Epilady davasi hakkinda bkz. Meier-Beck, GRUR Int. 2005, s. 797; Adam, s. 290 vd.; Hatter, J.: The Doctrine
of Equivalents in Patent Litigation: An Analysis of the Epilady Controversy, Ind. Int’l & Comp. L. Rev. 1994-
1995, Vol.5:2, s. 461 vd.
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(spiral) yayin tiiyleri ¢ektigi bir epilasyon aletine iliskindir”’. Davalinn {iriinii piiriizsiiz dis
yiizeyl pek cok dik radyalden olusan ve gubugun cevresi lizerinde dagilmis birbirinden ayr1
kesitleri i¢eren ve plastik govdenin i¢ine girmeyen kauguk benzeri plastikten yapilmis bir

kavisli silindir baglant1 mili ile hareket etmektedir.

Davacininin Patentli Bulusu
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* Dava konusu patentin istemlerine gore patent konusu bulus, elle tutulabilen tasinabilir bir gévde, bahsedilen

govdede yer alan bir motor, bahsedilen motor ile tliylerin deriden ¢ikarilmasi i¢in doénerek kayma hareketi
yaparak calistirilmak {izere bitisik sarmallardan olusan helezon bir yay, sarmallarin birbirinden uzaklastigi
digbiikey taraf ile sarmallarin birbirinin i¢lerinden gegtigi igblikey tarafi sinirlandirmak igin kavisli tily ¢ekici
kistmdan olusmaktadir.
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Davalinin Uriinii

Epilady davasinin sonucunu belirleyecek soru davalinin kullandigr kaucuk (lastik)
mil/¢ubugun davacinin patentindeki metal sarmal (helezon) yayin esdegeri olup olmadigidir.

Bu soru Alman ve Ingiliz mahkemeleri tarafindan farkli yanitlanmstr.

Ingiliz mahkemesi”® ilk olarak davalin iiriiniindeki kullanimin patentli bulustan esash bir
farklilik yaratip yaratmadigi sorusunu sormus ve kaucuk milin helezon yayla ayni sekilde
calistig1 yani esash bir degisiklige neden olmadig1 sonucuna varmustir. kinci olarak, uzman

kisinin davalinin Uriiniindeki degisikligin esasli olup olmadigini tespit edip edemeyecegi

% Patents Court, 16.5.1989, GRUR Int. 1993, s. 245-Epilady XIX.
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sorusu sorulmus ve olumlu yanitlanmistir. Son olarak uzman kisinin istemlerdeki ifadelerden
hareketle patent sahibinin kendisini istemlerdeki ifadelerin birincil anlami ile smirlandirmak

istemesinin bulusun esasl bir sart1 olup olmadigi hususu irdelemistir.

Alman mahkemesi” ilk olarak davacmin patentli bulusu ile davalinmn {iriiniiniin ayn1 etkiyi
dogurup dogurmadigini sormus ve bu soruyu olumlu yanitlamistir. Alman mahkemesinin
sordugu ikinci soru, uzman kisinin istemlerden hareketle basvuru tarihindeki bilgisi ile
davalmin kullandig1 degisik malzemenin bulusun temelindeki problemin ¢oziimiinde ayni
etkiyl gosterip gostermedigini tespit edebilip edememesine iligkin olmustur. Bu gercevede
mahkeme uzaman kisinin sarmal yaymn normal kullanimin disinda kullanildigmin anlasilip
anlasilmadigini degerlendirmistir. Uzman kisinin “sarmal yay” ifadesini sadece bir yay olarak
degil, aralarinda bosluk bulunan silindir seklinde elastik bir madde olarak algilayacagindan
hareketle davalinin kullandig1 “delikli elastik silindir ¢ubugun da bilgi dahilinde olduguna

karar verilerek patente tecaviiz oldugu sonucuna varilmistir.

Alman mahkemesinden farkli olarak sorulan iigiincii soruya verilen cevap nedeniyle Ingiliz
mahkemesi tecaviiziin olmadigina karar vermis ve boylelikle iki mahkeme ayni uyusmazliga

iliskin farkli sonuglara ulagmustir.
4. Ingiliz ve Alman Yaklasimlarinin Genel Degerlendirilmesi

Avrupa Patent Sozlesmesi’nin yiirlirliige girmesinin ardindan, patentin koruma kapsamina
iliskin 69. madde ve Yorum Protokolii’niin ngérdiigii esaslarin yerine getirilmesinde Ingiliz

ve Alman mahkemeleri farkli yontemler izlemislerdir.

Alman hukukuna goére patent istemleri kullanilan sézciiklerin anlamina gore yorumlanmigtir
(wortsinngemdpfe Auslegung). Bu yorumun uygulanmasinda ilgili teknik alandaki ortalama
uzman kisinin bilgisi esas alinmistir. Buna gore istemlerde kullanilan ifadeler, uzman kisinin
anlayisina gore ve tarifname ve resimler de dikkate almarak yorumlanmistir. Bu yorum
yapilirken patentte kullanilan kavramlarin genel mantiksal, bilimsel veya dilsel anlamlar1 6n
planda degildir. Aksine, Alman uygulamasinda her patentin kendi s6zliigli oldugu kabul

edilmistir'®.

Alman hukukunda patente tecaviiziin belirlenmesinde, istemlerdeki ifadelerde agikga yer
almamakla birlikte bunlara esdeger sayilabilecek unsurlarm da patentin koruma kapsami

icinde yer aldig1 ilk kez Formstein kararinda kabul edilmistir. Bu kararda, esdeger unsurlarin

% OLG Diisseldorf, 21.11.1991, GRUR Int. 1993, s. 242-Epilady VIII.
'% BGH, GRUR 1999, s. 909, 912 = IIC 1999, s. 932-Spannschraube.
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belirlenmesinde iki temel sart tespit edilmistir. i1k olarak, patentli bulusun konusu olan teknik
problemin ¢dziimlenmesi icin es etkili unsurlarin kullanilmasi gerekmektedir. Ikinci sart
olarak, teknigin ilgili alaninda uzman kiginin esdeger unsuru, uzmanlik bilgisine dayanarak

ancak patent istemlerinin iceriginden hareketle tespit edebilmesi gerekir'”'.

Ingiliz patent hukukunda Catnic kararmmn onciiliik ettigi amagsal yorum (purposive
construction) uygulamasi esastir. Alman hukukunda oldugu gibi, ortalama uzman kisinin
goriisii esas olup, patent belgesindeki agiklamalar dikkate alinarak ortalama uzman kisinin bu
bilgileri ne sekilde anlayacag tespit edilir. Ancak, Alman hukukundan farkli olarak Ingiliz
hukukunda esdegerler doktrini agikca kabul edilmemis, patent istemlerinde acikga yer
almayan unsurlarin kullaniommin tecaviiz olusturup olusturmayacagi hususu istemlerin
amagsal yorumu cercevesinde ¢oziimlenmeye c¢alisiimistir'®.  Dolayisiyla, Alman
uygulamasinda tecaviiz ettigi ileri siiriilen {irtiniin unsurlarmin istemlerdeki ifadelerde yer
almadiginin belirlenmesi iizerine, ikinci agamada giindeme gelen esdeger unsurlarin varliginin
arastirilmasi, -bu ad altinda olmasa da- Ingiliz hukukunda tecaviiz incelemesinin ilk ve son
asamasinda s6z konusu olmaktadir. Catnic, Improver veya Protocol sorular1 olarak anilan
sorular ile patent istemlerindeki ifadelerin birincil veya kelimesel anlamlarmin disinda kalan
bir uygulamanin uzman kisinin degerlendirmesine gore anlasilan patent icerigine dahil olup

olamayacagi tespit edilmektedir'”.

Ingiliz uygulamasinin istemlerin yorumunda tek asamali bir incelemeyi esas alarak esdeger
yoluyla tecaviiziin olup olmadiginin belirlenmesi iizerine ayrica bir incelemeye gerek
duyulmamasi, Alman sistemi ile arasindaki temel farki olusturmaktadir. Ancak vurgulandigi
iizere, bu tek asamali incelemede de istemlerde yer alan unsurlarin esdegerlerinin patentin

koruma kapsamma dahil edilmesi miimkiin olmaktadir'®,

5. Sistemleri Yakinlastirma Cabalan

Patent sistemine Alman ve Ingiliz bakis acilarmin farklihigi, Epilady davasi ile somut bir
goriiniim kazanmustir. Bu sekilde patente tecaviiz davalarinda sistem farklilagsmasmin neden
oldugu ayrliklar, tecaviiz davalarinda ulusal mahkemelerin yetkili olmalar1 nedeniyle
miimkiin olmakla birlikte, Avrupa Patent Sozlesmesi’ne liye devletlerin ulusal hukuklar

iizerinde de bir uyumlastirma etkisi gostermesi beklentisi karsisinda hayal kirikligina neden

19" BGH, GRUR 1986, s. 803-Formstein.

%2 Grabinski, GRUR 2006, s. 716; Tilmann, W./Jacob, R.: Eine europiische Formel fiir den Schutzumfang
Européischer Patente?, GRUR Int. 2003, H. 12, s. 982, 983; Pechhold, JPTOS 2005, s. 423 vd.; Meier-Beck,
GRUR Int. 2005, s. 796 vd.; Hoffmann, L.H.: Patent Construction, GRUR 2006, H. 9, s. 720 vd.

198 Grabinski, GRUR 2006, s. 716.

1% Grabinski, GRUR 2006, s. 717.
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olmustur. S6zlesme’nin 69. maddesi ile Yorum Protokolii’niin ¢ercevesini ¢izdigi patentin
koruma kapsaminin belirlenmesinde dikkate alinmasi1 gereken temel ilke olarak patent sahibi
ile ticlincl kisilerin menfaatlerinin dengelenmesi yolunda farkli yontemler uygulanmis, bu
farklilik, ayni uyusmazhiga iliskin olarak farkli sonuglara ulagilmasi noktasmna kadar

gelebilmistir.

Patente tecaviiz davalarmna iliskin farkl iilkelerde verilen kararlarin denetimini yapabilecek
bir ortak patent mahkemesi kurulmadigi siirece bu tiir farkliliklarin olmasi olasi, hatta

kagmilmaz olarak goriilmektedir'”

. Bununla birlikte, 6zellikle Avrupa Patent S6zlesmesi’ne
taraf iilkeler, ortak bir patent uygulamasi olusturulmasi gerektiginin bilinci ile, en azindan
farkl iilkelerin ulusal mahkemelerince verilen kararlar1 dikkate alarak kendi uygulamalarina
yon verme egilimi i¢ine girmislerdir. Avrupa Patent Ofisi’nce Avrupa Patent Sozlesmesi’ne
iiye devletlerin yargiglarina yonelik olarak belli araliklarla diizenlenen toplantilar, Avrupa

diizeyinde ortak bir patent uygulamas1 olusturulabilmesi ¢cabasinin bir gostergesidir.

Farkli sistemlerin ve uygulamalarin birbirine yakinlastirilmas: siirecinde en 6nemli roli
Alman ve Ingiliz mahkemeleri iistlenmistir. Bu kapsamda son yillarda verilmis en 6nemli
kararlar Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin Schneidmesser I'”, Schneidmesser II'”,
Custodiol I'%, Custodiol II'” ve Ingiliz Lordlar Kamaras'nin Kirin-Amgen'’ kararlari

olmustur'".

A. Schneidmesser ve Custodiol Davalar

112

Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin aynm giin vermis oldugu dort kararin' © Alman patent

hukukunu Ingiliz sistemine yakinlastirma ¢abalarmin bir gdstergesi oldugu belirtilmektedir'".

Bu kararlarda BGH, Formstein davasinda esdegerlerin belirlenmesine iliskin olarak varligmi
aradigr iki sarti, U¢ sart olarak smiflandirmistir. Mahkemenin esdeger unsurlarin

belirlenmesinde uyguladig1 iki asamali yontemi iic asamali hale getirmesi, Ingiliz yargic

% Avrupa Patent Sozlesmesi’ne iiye devletlerde hiikiimsiizlik ve tecaviiz davalarinda ortak uygulama
yaratilmasi konusunda oneriler igin bkz. Tilmann, W.: The Harmonisation of Invalidity and Scope of Protection
Practice of the National Courts of EPC Member States, IIC 2006, H. 1, s. 63 vd.

1% BGH, 12.3.2002, GRUR 2002, s. 515-Schneidmesser I.

7 BGH, 12.3.2002, GRUR 2002, s. 519-Schneidmesser II.

%8 BGH, 12.3.2002, GRUR 2002, s. 523-Custodiol I.

% BGH, 12.3.2002, GRUR 2002, s. 527-Custodiol II.

"% House of Lords, 21.10.2004, GRUR Int. 2005, s. 343-Amgen.

" Grabinski, GRUR 2006, s. 716; Tilmann, 1IC 2006, s. 63; Pechhold, JPTOS 2005, s. 432.

"2 Kararlarm yorumu icin bkz. Reimann, T./Kohler, M.: Der Schutzbereich europiischer Patente zwischen
Angemessenheit und Rechtssicherheit-Anmerkungen zu den Entscheidungen des BGH “Kunststoffrohrteil”,
“Custodiol I”, “Custodiol II”, “Schneidmesser 1, “Schneidmesser II”’, GRUR 2002, H. 11, s. 931 vd.

"3 Grabinski, GRUR 2006, s. 716; Tilmann, 1IC 2006, s. 63; Pechhold, JPTOS 2005, s. 432.
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Hoffmann’1in Catnic davasinda patentin koruma kapsaminin belirlenmesinde {i¢ soru sormus

olmasimndan esinlendigi seklinde yorumlanmistir'*.

Schneidmesser davasinda patente tecaviiz ettigi ileri siiriilen iirliniin patentli bulusun esdegeri
olup olmadigmin tespitinde mahkemenin sordugu birinci soru, unsurun objektif olarak es

115

etkili olup olmadig1 hususuna iliskindir °. Objektif es etkinin bulunmamasi1 halinde, tecaviiz
ettigi iddia edilen uygulama patentin koruma kapsami disindadir. Es etkinin tespiti halinde
ikinci soruya gecilir. Bu asamada, uzman kisinin riichan tarihindeki bilgisinin, kullanilan
araclarin es etkili oldugunu tespit etmesini miimkiin kilmakta olup olmadig1 sorulur'®.
Ugiincii ve tecaviiz davalarinda belirleyici olan soru ise uzman Kkisinin farkli ¢dziimii

bulabilmek i¢in patent istemlerinden hareketle kullandig1 bilginin, degistirilmis uygulamay1

esdeger bir ¢6ziim olarak nitelendirmesini saglayip saglamadigina iligkindir.

Uyusmazlik konusu patentlerin ortak noktasi, bulusun korunmasi istenen unsurlarmi
tanimlayan istemlerinde sayr ve miktar verilerek simirlandirmalara gidilmis olmasidir.
Schneidmesser davalar1 ile Custoidol Il davasi patente tecaviizii konu alir iken Custodiol 1
davasi asil patente baglh olarak talep edilen ek koruma belgesinin verilebilirliginin tartisildigi
davalardir. Konularin farkliligmma ragmen, davalar kapsaminda ¢oziimlenmesi gereken soru,
patentin koruma kapsaminin belirlenmesinde, istemlerde say1 veya miktar sinirlamasi getiren

ifadelerin ne sekilde yorumlanmas1 gerektigidir.

Schneidmesser I davasinda patentli kagit kesme aletine iliskin olarak istemlerde yer alan
9°-“12°lik a¢1” ifadesinin “8° 40°lik bir a¢r”y1 kapsayip kapsamayacagi, Schneidmesser 11
davasinda ise “10° ile 22° aras1 ve tercihan 16°” olarak tanimlanan istemin koruma kapsamia
“25°’nin dahil olup olmadig1 hususu tartisilmistir. Custodiol davalarinda ise patent isteminde
miktart “10+2 mmol/l” olarak tamimlanmis magnezyum kloridin “4mmol/lI” oraninda
kullanildig1 bir formiilasyonun patentin koruma kapsamima girip girmedigi irdelenmistir.

Alman Federal Yiiksek Mahkemesi anilan davalarin tiimiinde'"’

oncelikle Avrupa Patent
Sozlesmesi’nin 69. maddesi ve Alman Patent Yasasi’'nin 14. paragrafi hiikkmii geregi patentin

koruma kapsammin belirlenmesinde istemlerin esas oldugu ve tarifname ve resimlerden de

" Grabinski, GRUR 2006, s. 716.

% Bu konuda bkz. Meier-Beck, GRUR Int. 2005, s. 800.

18 Bu konuda bkz. Meier-Beck, GRUR Int. 2005, s. 800.

" BGH, 12.3.2002, GRUR 2002, s. 517-Schneidmesser I; BGH, 12.3.2002, GRUR 2002, s. 521-Schneidmesser
1I; BGH, 12.3.2002, GRUR 2002, s. 524-Custodiol I, BGH, 12.3.2002, GRUR 2002, s. 529-Custodiol II.
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yararlanilacagimi belirtmistir. Patente konu bulusun kullanilip kullanilmadigmin tespitinde
uzman kisinin bilgisinin esas almacagi, bu bilgiye gore kullanimin patentli bulus ile es etkiyi
yaratlp yaratmadigmin tespit edilecegi, bu yapilirken de buluscu faaliyet ile {i¢iincii kisiler
acisindan hukuk giivenligi arasinda denge saglanacagi vurgulanmistir. Yiiksek mahkeme, ayni

ilkelerin say1 ve miktar igeren istemler agisindan da uygulanacagini tespit etmistir.

Kararlarda, istemlerde yer alan say1 ve miktar bilgilerinin de istemlerde aciklanan diger
bilgiler ile esdeger oldugu ve patentin koruma kapsaminin belirlenmesinde ayni sekilde
dikkate almmmalar1 gerektigi belirtilmistir. Nitelikleri geregi say1 ve miktar bilgileri, bulusa
iliskin diger tanimlara oranla kesin ifadeler tasimakta ve bulusun sinirlarini ¢izmektedirler. Bu
nedenle patentte agiklanan diger bilgilere oranla daha siki bir degerlendirmeye tabi tutulmalari
gerekmektedir. Ancak, tipki istemlerde yer alan diger ifadelerde oldugu gibi, bunlarin da
ortalama uzman kisi tarafindan yorumlanmasi ve bazi hallerde istemlerdeki sinirlardan
farklilagsmas1 miimkiin olabilir. Bu noktada Yiiksek Mahkeme patentin kendi sozliigiini

olusturabilecegi hususunu tekrarlamistir.

Kararlarda, istemlerde yer alan sayr ve miktar agiklamalarinin yorumunda uzaman kisinin,
verilen bilgiler ile bagdasacagmi diistindiigii belirli toleranslar uygulayabilecegi ilke olarak
kabul edilmistir. Dolayisiyla istemlerde smirlar1 belirtilen sayr ve miktar bilgilerinin mutlak
bir kesinlik tagimadigi vurgulanmis ve bu noktada Lordlar Kamarasi’nin Catnic kararmin da
bu yonde oldugu hususuna deginilmistir. Yiiksek Mahkeme’ye gore, istemlerde aciklanan bir
degerin mutlak kabulii, uzman kisinin bunu kritik bir deger olarak nitelendirmesi, bir baska
ifade ile degerin amaclanan teknik sonuca ulasilabilmesi i¢in miinhasiran kelimesel anlamina

uygun olarak anlagilmasi gereken bir 6greti olarak kabulii halinde miimkiindiir.

Belirlenen bu ilkelerden hareketle, Schneidmesser I davasinda “8° 40°lik a¢1”nin “9°-12°7
kapsaminda uzman kisinin genel tolerans sinir1 iginde yer alan bir deger olmasi nedeniyle
patentin koruma kapsami i¢inde oldugu, Schneidmesser Il davasinda ise “25°’nin, “10° ile
22° aras1 ve tercthan 16°” olarak belirlenmis degerin uzman kisinin goziiyle tolerans siniri
icinde olmadigi, dolayisiyla patentin koruma kapsaminin disinda oldugu sonucuna varilmistir.
Custodiol davalarinda ise patent isteminde miktar1 “104+2 mmol/I” (en fazla 12, en az 8 mmol/
) olarak belirlenmis magnezyum kloridin “4mmol/I” oraninda kullanilmasinin patentin

koruma kapsami i¢inde yer alamayacagi sonucuna varilmistir.

Davalarda, smirlar1 belirlenmis sayr ve miktar bilgilerinin her somut olayda mutlak bir

simirlandirma anlami tagimayabilecegi, uzman kisinin bilgisine gore tolerans smnirinin
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degisebilecegi vurgulanmistir. Yiiksek Mahkeme’nin anilan kararlarda agik¢a ingiliz Catnic
kararma gondermede bulunmasi, Alman ve Ingiliz sistemleri arasinda bir yakilastirma

cabasmin gostergesidir.
B. Kirin-Amgen Davasi

Avrupa Patent Sozlesmesi’nin 69. maddesi ile Yorum Protokolii’niin uygulanmasma iligkin
olarak Lordlar Kamarasi’nin yakin tarihli karar1 Kirin Amgen Inc. v. Hoechst Marion Russel

Ltd. (Erythropoietin)'"® uyusmazhigna iliskindir.

Bu davanmn goriilmesi sirasinda Ingiliz patent hukukuna hakim olan amagsal yorum
(purposive construction) uygulamasi ve bunun Avrupa Patent S6zlesmesi’nin 69. maddesi ve
Yorum Protokolii ile uyumu konusunda agiklamalar yapilmistir. Buna gore istemlerin amagsal
yorumu, patent sahibinin istemleri kaleme alirken ne demek istedigini arastiran bir yontem
degildir, zira patent sahibinin aklindan gegenlerin bilinmesi s6z konusu olamaz. Onemli olan,
ortalama uzman kisinin ilgili teknik alandaki genel bilgisi ile patent istemlerini ve
tarifnamesini okuyarak patent sahibinin sOzclikleri ne anlamda kullanmis olacagmi

belirlemesidir'"”.

Kararda, patentin koruma kapsaminin belirlenmesinde esdeger unsurlarin dikkate aliabilirligi
hususunda Ingiliz hukukundaki duruma da deginilmistir. Buna gore, patent istemlerinin
yorumlanmasinda tgiincii kisilerin patentli bulusta 6nemsiz degisiklikler yaparak patentin
koruma kapsaminin disina ¢ikmasinin Oniine gegilebilmesi i¢cin birtakim onlemler alinmasi
gerekmistir. Bu amagla Ingiliz hukukunda istemlerde tanimlanan bulusun birebir kullanilmasi
suretiyle gerceklestirilen “textual infringement” kapsamina girmeyen durumlara iliskin olarak
“pith and marrow” doktrini kabul edilmistir. Amerikan hukuku ise bu amagla esdegerler

doktrinini (doctrine of equivalents) benimsemistir'?’.

Lordlar Kamarasi, Ingiliz hukukunda bir esdegerler doktrini olup olmadig1 ve olmas1 gerekip
gerekmedigi hususunda da goriisiinii belirtmistir. Buna gore, patent sahibine uygun koruma
saglanabilmesi i¢in patent istemlerinin kaleme alinmasinda iki yontemden yararlanilabilir.
Birincisi istemlerin kelimesel anlamlar: ile smirli yorumlanarak, istemleri tamamlayan ve
korumay: esdeger unsurlara genisleten bir doktrin benimsenmesidir. Ikinci yontem ise
kelimelere siki1 sikiya baglihktan vazgegmektedir. Amerikan sistemi birinci, Ingiliz sistemi ise

ikinci yontemi tercih etmistir.

"8 House of Lords, 21.10.2004, GRUR Int. 2005, s. 343-Amgen.
"9 House of Lords, 21.10.2004, GRUR Int. 2005, s. 345-Amgen.
'20 House of Lords, 21.10.2004, GRUR Int. 2005, s. 346-Amgen.
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Kararda, Catnic davasi ile uygulanmaya baglayan amagsal yorum yonteminin Yorum
Protokolii ile uyumlu oldugu vurgulanmistir. Bu yontem ile patent sahibine uzman kisinin
istemleri okuyarak tespit edebilecegi anlama bagl olarak tekelci koruma saglanabilmektedir,
istemlerin disina ¢ikilmasi ise miimkiin degildir. Boylelikle, amagsal yorum yonteminde 1srar
edilmistir. Bununla birlikte, esdeger unsurlarin, uzman kisinin istemlerde yer alan ifadeleri
yorumlamasi asamasinda dikkate almabilecegi ifade edilmistir. Bu noktada Avrupa Patent
Sozlesmesi’nin 2000 yili revizyonu ile Yorum Protokolii'ne eklenen ikinci fikraya
gondermede bulunulmustur. Bu diizenleme ile patentin koruma kapsaminin belirlenmesinde
istemlerde belirtilen unsurlara esdeger unsurlarin  da dikkate alinacagi hikkmii
ongoriildiigiinden, esdeger unsurlarin istemlerin yorumu asamasinda uzman kisi tarafindan

degerlendirilmesinin, bu hiikiim ile de uyumlu olacag1 belirtilmistir'*'.

Kararda, Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin Schneidmesser ve Custodiol davalarina da
deginilerek, bu davalardaki Alman yaklasimmm Ingiliz yaklasimma yakin oldugu
vurgulanmistir. Boylelikle, anilan Alman ve Ingiliz kararlari, patente tecaviiz davalarinda
verilen kararlarin karsilikli olarak dikkate alindiginin ve sistemlerin yakinlastirilmasi yoniinde
cabalar oldugu gozler Oniine sermektedir. Hatta Amgen kararinda, Ingiliz ve Alman
sistemlerinin iddia edildiginin aksine ¢ok farkli esaslar icermedigi, ancak iki iilkenin esdeger

unsurlar1 farkl yontemlerle dikkate aldig1 vurgulanmaktadir'®.

V. SONUC

Patentin koruma kapsaminin belirlenmesi, patent hukukunun en tartismali konularindan
biridir. Bunun nedeni, bir Avrupa patentine iliskin olsa da patente tecaviiz davalarinda yetkili
ulusal mahkemelerin tecaviiziin belirlenmesinde farkli yontemler uygulayip farkli sonuglara
ulasabilmeleridir. Ortak bir patent mahkemesinin yoklugunda bu tiir farkliliklarin ortaya

¢ikmasi olasidir.

Avrupa Patent Sozlesmesi, buluslarin korunmasi alaninda Avrupa devletleri arasinda igbirligi
kurulmas1 amaciyla kabul edilmistir. Bu Sozlesme’ye uygun olarak Avrupa Patent Ofisi
tarafindan verilen patentler “Avrupa patenti” olarak adlandirilmakta ve ulusal patentlerden
bagimsiz olarak varliklarini siirdiirmektedir. Avrupa patentlerinin tescilinin ardindan agirlikli
olarak tescilin talep edildigi iilkelerin ulusal patent hukuklari uygulanir. Patente tecaviiz

davalarmin karara baglanmasi da bu kapsamda ulusal mahkemelerin yetkisindedir.

'2! House of Lords, 21.10.2004, GRUR Int. 2005, s. 347-Amgen.
'22 House of Lords, 21.10.2004, GRUR Int. 2005, s. 348-Amgen.
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Avrupa Patent Sozlesmesi’nin 69. maddesi ve Yorum Protokolii patentin koruma kapsaminin
belirlenmesine iliskin yalnizca genel bir ¢ergeve cizmekte, patent sahibi ile toplum menfaati
arasinda denge kurmak sartiyla, ulusal mahkemelere serbesti tanimaktadir. Bu nedenle

S6zlesme’nin anilan diizenlemesi, liye devletlerce farkli uygulamalara yol agabilir niteliktedir.

Bu tir farklhiliklarin giderilmesi amaciyla, Sozlesme’nin 2000 yili revizyonunda Yorum
Protokolii’'ne eklenen, koruma kapsammin belirlenmesinde esdeger unsurlarin dikkate
almacagi hiikkmiinlin mevcut uygulamalarda pek fazla degisiklige neden olacagi
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beklenmemektedir . Zira, bu hiikiim de genel nitelikli olup, esdegerlerin belirlenmesine

iliskin bir yontem sunmamasi nedeniyle farkli ulusal uygulamalar1 yakinlastirmaktan uzaktir.

Siiphesiz, patent hukukunda farkli sistemlerin temsilcileri olarak goriilen Alman ve Ingiliz
yargl uygulamalarimda gozlemlenen yakinlasma ve farkliliklarm torpiilenmesi ¢abalari
onemlidir. Ancak, Avrupa diizeyinde patentin koruma kapsaminin belirlenmesine iliskin
uygulamalarin mutlak anlamda uyumlastirilmasi ortak bir Avrupa patent yargilama

sisteminin'** kurulmasina baglh gériinmektedir.

' Grabinski, GRUR 2006, s. 720.

124 Bu amagla Avrupa Patent Organizasyonu biinyesinde European Patent Litigation Agreement —EPLA taslag
iizerinde ¢alismalar devam etmektedir.
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/B3884BE403FOCDSFC125723D004ADDO0A/
$File/agreement draft en.pdf.
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